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INTRODUZIONE 


La condanna di Galileo dinanzi al Santo Ufficio 
è un episodio doloroso, intorno al quaie si è accesa. 
e tuttora si dibatte una lotta molto appassionata 
contro la Chiesa Cattolica, accusata di essere la 
essenziale e necessaria nemica della Scienza. 

Notava difatti il P. Giovanni Semeria che « il 
primo conflitto fragoroso tra Fede e Scienza fu il 
conflitto astronomico per cui è rimasto eternamente 
celebre il nome di Galileo Galilei », e che « proprio 
la condanna teologica del grande Pisano ha, nella 
storia del pensiero, inaugurato il dissidio tra la Fede 
e la Scienza» (1). 

lo ho voluto analizzare fatti e documenti con 
scrupolosa oggettività, valendomi dell’immenso ma- 


(1) P. GIOVANNI SEMERIA, Storîa di un conflitto tra la 
Scienza e la Fede. Roma, Tip. editr. romana, 1605, pag. 26. 
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feriale offertoci nella edizione nazionale delle Opere 
di Galileo. 

Le mie conclusioni hanno questo di notevole che 
sono sincere e sicure; esse si appoggiano sempre al 
documento e alla testimonianza di contemporanei ai 
fatti. Potranno, è vero, essere accolte da taluno con 
diffidenza, perchè gli parranno singolari ed amare; 
ma io non mi sono preoccupato d'altro che della 
verità, la quale è quello che è. 


CAPITOLO I 


L’atto di accusa. 


Si dice che il genio di Galileo sia stato la vittima 
innocente dell’ignoranza chiesastica. 

Nella Storia del conflitto tra la scienza e la fede 
il sig. Guglielmo Draper, professore nell’ Università 
di New-York (1), asseriva che, fino al secolo XVI, 
le menti umane furono distolte da una qualsiasi na- 
turale ricerca, pel fatto che la Chiesa metteva sempre 
innanzi « l’autorità dei Padri, e la persuasione che 
nel dettato della Scrittura si conteneva tutta la scienza 
umana. Tanto si preferivano le scienze sacre alle 
profane, che la Cristianità, nei suoi primi quindici 
secoli, non produsse un astronomo ». 

Più innanzi questo glorificatore della Scienza ma- 
terialistica ribadisce il suo asserto, affermando che 
« sonnacchiosa la Cristianità, nella sua deplorabile 


(1) Milano, edit. Dumolard, 1887, pag. 167. 
sua 
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ignoranza, non si curava punto di risolvere il pro- 
blema della natura di questo mondo. La transustan- 
zazione, il culto delle Immagini, i meriti dei Santi» 
le guarigioni miracolose che si operavano dalle re- 
liquie loro, ecco ciò che occupava la Cristianità » (1). 

E questo accusatore, così audace, sciorina franca- 
mente le sue ignoranze storiche, aggiungendo che 
l’ autorità ecclesiastica « si era determinata a com- 
battere il sistema copernicano, siccome quello che si 
opponeva alla rivelazione » (2), proprio per le se- 
guenti ragioni: 

«Da che alla terra si toglieva la sua sovrana” 
posizione centrale, da che si dichiarava che vi erano 
degli astri uguali ed anche superiori a lei, pareva 
ch’ella scadesse dinanzi a Dio. Se di quelle miriadi 
di stelle era ciascuna un Sole, circondato da globi 
che gli ruotavano d’intorno, se questi erano abitati 
da creature come noi ragionevoli, se noi stessi era- 
vamo caduti e così facilmente, ed erasi richiesto a 
riscattarci un prezzo enorme, quale fu la morte del 
Figlio di Dio, che cosa ne sarebbe anche di loro ? 
Non eravi tra di loro chi fosse caduto, o potesse 
cadere come noi? Dove si troverebbe anche per essi 
un Salvatore? » (3). 


(1) G. DRAPER, Soria del conflitto, ecc , pag. 161. 
(2) IDEM, Ibidem., pag. 162. 
(3) Ippm, Ibidem, pag. 173. 
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Quando, adunque, vennero le rivelazioni del tele- 
scopio di Galileo, « la Chiesa ne fu grandemente at- 
territa » : il Draper lo assicura. Ed a Galileo si im- 
putò subito « di essere un impostore, un eretico, un 
ateista,... e una bestemmia tutto ciò che asseriva ». 
Chiamato dinanzi all’Inquisizione, « gli venne ap- 
posto di avere asserito che la Terra si muove intorno 
al Sole; gli si dichiarò che aveva incorso nella pena 
che si infligge agli eretici. Inginocchiato, con una 
mano stesa sulla Bibbia, lo si costringeva ad abiu- 
rare, a maledire la dottrina sul moto della terra (1). 
Quale spettacolo! Questo uomo venerabile ed il più 
celebre della efà sua, forzato dai tormenti e dalla 
morte che gli pendeva sul capo, doveva negare un 
fatto, riconosciuto vero da quei giudici stessi che lo 
condannavano! Egli fu chiuso in una prigione e trat- 
tato col massimo rigore per gli ultimi dieci anni 
della sua vita » (2). | 

E non è soltanto il Draper che con questo perio- 
dare confuso ed equivoco, lascia intendere che lo 
scienziato sia stato imprigionato con gran rigore per 
10 anni; il Bernini, il Moreri, il Montucla, il Brewster, 


(1) « La rabbia degli emuli e la caparbia ignoranza 
dei prepotenti ebbero, per un momento, soverchiati i 
diritti della ragione ». ProF. A. ABETTI, diret. dell’Oss. 
"di Arcetri, Galileo în Arcetri. Firenze, Tip. Galletti, 
1901, pag. 4. 

(2) DRAPER, Op. cit., pag. 176. 


ca 
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il Delambre, e mille altri ricopiatori parlano di sei, 
di cinque, di tre, di un anno, di parecchi anni di 
tale dura custodia nelle segrete della Inquisizione. 
Questi immaginosi difensori della scienza e dell’ u- 
manità sottopongono Galileo anche alla tortura, e lol 
dipingono colle ossa slogate e colle carni sangui- 
nanti, squassato dalle corde e disteso sul cavalletto, 
martire delle sue convinzioni, e ingenerano nei let- 
tori ingenui orrore profondo alla Chiesa, che ha 
bisogno di tali armi feroci per difendere la verità. 
E non basta. In nome della Chiesa e della sua Fede 
si fanno cavare e strappare gli occhi a Galileo, 
perchè così più non potesse fissarli nei cieli, dove 
tanti mondi aveva scoperti e dove aveva iniziato la 
lotta colla teologia. Lo spirito del volgo è sempre 
avido di spaventosi racconti ed il suo gusto, pur 
troppo, è portato a torve esagerazioni: perciò le ac- 
cuse attecchirono e si divulgarono rapidamente. 

Si dice altresì che l’odio e la persecuzione 
contro Galileo non cessarono nemmeno dinanzi alla 
solenne mestizia della morte: quando egli spirò, gli 
si negò la sepoltura in un luogo che fosse con- 
sacrato. 

Ma Èé vero tutto questo atto di accusa? Esso E ri- 
petuto, volgarizzato, diffuso, notissimo; ma, domando, 
è vero? 

Proprio nel numero’ di oggi, 14 luglio 1919, del 
Corriere della Sera, che è il cervello della nostra 
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borghesia dotta ed indotta, leggesi questo trafiletto 
significativo sul nostro argomento: 

« E’ noto come la Chiesa abbia sempre negato 
che Galileo sia stato: perseguito per le sue teorie sul 
movimento della terra, contro le quali afferma di non 
aver avuto prevenzioni, ricordando all'uopo come 
Copernico — prete cattolico, che prima di Galileo 
aveva sostenuto la stabilità del sole e la rotazione 
della terra — fosse incoraggiato dal Cardinale De- 
Schomberg. Galileo, in sostanza, non sarebbe mai 
stato osteggiato come buon astronomo, ma come 
cattivo teologo. Lo si sarebbe lasciato padronissimo 
di far girare la terra, se non avesse preteso di spie- 
gare a libito suo la Bibbia. Ad ogni modo, la puni- 
zione inflittagli sarebbe stata ‘più formale che sostan- 
ziale. Vediamo infatti riprodotta nell’ora risorto Coe- 
nobium una lettera di Galileo che si conserva alla 
Biblioteca Nazionale di Parigi, e nella quale egli 
così parla della sua prigionia: « Concludendo, da 
molti e molti anni, io non sono mai stato-così bene 
in salute, come da quando sono stato citato a com- 
parire .a Roma. Dopo cinque mesi di detenzione nel 
palazzo dell’Ambasciatore di Toscana, che con la 
consorte mi ha trattato meglio che se non fossi uno 
dei suoi più prossimi parenti, sono stato condannato 
ad una prigionia facoltativa, a libero arbitrio di Sua 
Santità. Per alcuni giorni la mia prigione fu il pa- 
lazzo del Granduca con gli annessi giardini a la Tri- 
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nità dei Monti. Poi cambiai questa residenza con 
quella della casa di Monsignore Arcivescovo di Siena, 
ove passai cinque mesi in compagnia dei padre di 
Saint-Ive, ricevendo continue visite da parte della 
.nobiltà senese ». La storia, dunque, sarebbe stata 
ingannata, e Galileo non sarebbe stato condannato 
che a delle piacevoli villeggiature ». 

La volterriana ironia, che traspira da queste linee, 
vorrebbe lasciar comprendere che le .accuse, che 
‘ qui hanno l’aria di essere smentite e disprezzate, ri- 
mangono invece salde ed intatte, e che la mentalità 
di certi uomini dei nostri dì, è identica a quella dei 
passati libellisti. Val dunque la pena di studiare con 
diligenza e oggettività questo argomento, che rimane 
ancora di grande interesse. 


Di 


CAPITOLO II 


La s. Scrittura e le scienze. 


Poichè la base della controversia sta nella inter- 
pretazione della s. Scrittura quando parla della fis- 
sità e immobilità della terra, vediamo che cosa ve- 
ramente credono i cattolici, sull’ appoggio della 
s. Scrittura, intorno al sistema fisico del mondo. 

E’ bene stabilire, in antecedenza, che la Bibbia 
non fu mai ritenuta la fonte da cui si dovessero ap- 
prendere le scienze umane, molto meno le filosofiche 
e le naturali. Si è sempre creduto che la divina Ri- 
velazione era stata data agli uomini per la vita 
eterna, e non perchè fosse un manuale, o una guida, 
per lo studio delle scienze fisiche. 

Ebbe sempre valore nella Cristianità l’insegna- 
mento di S. Paolo: « La sacra Scrittura, divinamente 
ispirata, è utile per insegnare, per correggere, per 
argomentare, per erudire nella giustizia, perchè l’uomo 
di Dio divenga perfetto e pronto ad ogni opera 
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buona » (1). E’ naturale che il per insegnare e il per 
erudire devono congiungersi, di necessità logica, alla 
loro precisa specificazione, e cioè alle parole nella 
giustizia; perchè il risultato inteso dall’Apostolo è 
la perfezione dell’uomo di Dio nelle opere buone per 
la conquista sicura del cielo. Nessuno vorrebbe im- 
maginare che questo passo di S. Paolo dovesse in- 
tendersi così: « la sacra Scrittura.... è utile per in- 
segnare.... e per erudire.... perchè l’uomo di Dio di- 
venga perfetto.... in astronomia ». 

La sacra Scrittura è la lettera scritta dal Signore 
agli uomini per manifestare loro i tesori di grazia, i 
precetti, le virtù, i mezzi, che li debbono portare al- 
l’eterna salute (2). Attribuire alle scuole cattoliche 
altre idee ed altre convinzioni, non è secondo il vero. 
Le scuole insegnano che non si devono cercare nella 
Bibbia nè le dottrine e le teorie delle scienze pro- 
fane, nè l’esattezza tecnica e rigorosa delle espres- 
sioni scientifiche. E ciò, non già perchè possa esservi 
contrasto e contradizione fra la Bibbia e le scienze 
(cosa che nessuno ha mai potuto col fatto dimostrare), 
sibbene, perchè la Bibbia e le scienze naturali si 
muovono in un ambito differente. Ed anche quando 


(1) Epist. ad Timot., II, cap. II, vv. 16, 19. 

(2) SANCT. AUGUSTINUS. Sermo II, in Psalm. 90, n. i; 
S. GrEGoRIUS M., Epistol., Libr. IV, epist. 81; S. Cury- 
SosT., Homilia II in Genesim, n. 2. 
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gli scrittori inspirati o si adattano al comune modo 
inesatto di esprimersi, o si contentano di affermare 
la realtà delle apparenze sensibili, astraendo dalla 
intima natura delle cose, non può dirsi che essi si 
oppongano alle verità naturali (1). 

Gli scrittori inspirati non si occupano direttamente 
di scienza, di sistemi, di discussioni, che non siano 
ordinati alla cognizione di Dio e alla felicità eterna 
dell’uomo; e chi volle abbassare la spirituale gran- © 
dezza della Bibbia al livello di una monca e difet- 
tosa enciclopedia per le scuole popolari, fu traviato 
o dall’ardore polemico, o dalla smania di accrescere 
autorità ad idee soggettive e ad ipotesi perennemente 
cangianti nell’evolversi degli studi scientifici. 

Quanti concordisti, per esempio, hanno tormentato 
il primo capo della Genesi, per rivestire quella su- 
blime narrazione della creazione, con i laceri panni 
di teorie cosmogoniche che si mutano ogni anno!” 
Il benedettino Calmet li disapprovava fin dal secolo 
XVIII, « perchè portavano innanzi un Mosè ed un 
Salomone mascherati da Tolomeo, da Galileo, da 
Copernico, da Cartesio, nella esposizione dei loro 
sistemi sulla creazione del mondo >» (2). 


(1) E’ la dottrina della Bolla Providentissimus Deus, 
del 18 nov. 1898, di Leone XIII. 

(2) Commentar. liberal. Veter. Testam; De system. 
mundi ex veter. Haebreor. sententia, Venetiis, 1781, 
pag. 208. 
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La cristianità ebbe sempre per la Bibbia il con-. 
cetto che ne aveva S. Agostino, quando, con effi- 
cacia stringente e chiara, argomentava: « Non si 
legge nell’Evangelo che il Signore abbia detto: Vi 
manderò lo Spirito Paraclito che vi istruisca intorno 
al corso del sole e della luna; Iddio voleva fare dei 
cristiani e non dei matematici » (1). Quando vorrete 
darvi alle matematiche ed all’astronomia rivolgetevi 
alle scuole vostre, e non alla Bibbia, perchè, come 
dice il genialissimo dottore, « sufficit autem ut ho- 
mines de hiis rebus, quantum in schola edidicerunt, 
noverint, propter humanos usus ». Non abusiamo 
adunque della Sacra Scrittura, chiamandola in un 
campo che non è il suo. Diceva molto bene il Car- 
dinale Baronio, che Iddio ci aveva dato la Bibbia, 
non perchè fossimo istruiti de coelo, ma perchè fos- 
simo indirizzati ad coelum (2). 

Si deve però evitare un eccesso. Non si deve cre- 
dere che nella Bibbia non vi siano contatti colle 
scienze naturali; ve ne sono, e molti, ma essi non 
debbono turbarci pel modo con cui sono espressi, 
Lo Spirito santo ha voluto che gli scrittori inspirati 
si esprimessero nel linguaggio e nella forma comune 


(1) Christianos enim volebat facere, non Mathematicos, 
S. AuGUSTINUS, De Actis contra Felicem Manichacum, 1, 
9, 10. 

(2) C. Di GEBLRR, Galileo Galilei, versione di G. Prato, 
Firenze, Le Monnier, 1879, vol. I., pag. 87. 
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ed usuale, linguaggio e forma che esprimono e de- 
scrivono i fenomeni nel modo che si presentano ai 
nostri sensi. 

Se dunque si obbietta che la sacra Scrittura è in 
errore, quando dice che il sole si alza sull’orizzonte 
e, come un gigante, percorre il suo corso etereo, per 
scendere poi nell’occaso; si risponde che piuttosto 
sbaglia colui che nella Bibbia esige di trovare un 
linguaggio tecnico. Quel modo di parlare (che è 
proprio di tutti gli uomini anche di oggidi, dopo 
tante scoperte), ha per oggetto immediato l’apparenza 
sensibile, e, in quanto la riferisce adeguatamente, è 
vero (1); perchè nè lo Spirito sento, nè il genere 
umano intendono di alzar cattedra di scienze ad ogni 
piè sospinto, ma soltanto di manifestare ciò che loro. 
importa sia dagli altri esattamente compreso. 

Quando poi esaminiamo gli insegnamenti dei Santi 
Padri nella interpretazione di questi passi scritturali, 
è facile accorgerci che essi cercano di illustrare il 
Sacro Testo colle nozioni e colle teorie proprie dei 
loro tempi. Queste dottrine, che sono un’eco delle 
antiche scuole, non sono certo divinamente inspi- 
rate; possono essere errate, perchè dipendenti dalle 
manchevolezze della scienza di quei tempi. 

Riguardo all’unanime consenso dei Padri, di cui 


* (1) L. G. pa Fonskca S I, L'enciclica Providentissimus, 
in Scuola Cattol., Milano, 1919, fasc, di gen., pag. 15. 


(O - 19 + 


CAPITOLO I 


tanto si parla nella controversia galileiana, è chiara- 
mente insegnato da Leone XIII, nell’enciclica Pro- 
videntissimus Deus, che non basta che uno o più 
Padri abbiano dato una spiegazione di un passo 
scritturale, perchè noi ci crediamo obbligati a se- 
guirli. Neppure il loro unanime consenso, nelle cose 
che riguardano puramente le scienze naturali, ci lega 
in alcun modo. | 

Le idee dei santi Padri, quanto alle scienze umane, 
rappresentano il frutto delle loro personali ricerche 
‘e le ingegnose occupazioni scolastiche di un privato 
studioso, le quali tantum valent, quantum probant. 

S. Agostino, che col suo scritto de Genesi ad lit- 
teram cercò di accostare la narrazione biblica alla 
luce che usciva . dai deboli spiragli delle antiche 
scuole di filosofia naturale, e che si trovò mal con- 
tento della poco fruttuosa fatica (1), cercava di sfug- 
gire le questioni puramente scientifiche. Scriveva, ad 
esempio: « E’ facile il domandare che cosa ci dica 
veramente la Bibbia intorno alla forma ed alla fi- 
gura del cielo.... Si deve brevemente rispondere che 
gli scrittori inspirati hanno conosciuto la verità in- 
torno a queste cose, ma che lo Spirito di Dio, il 
quale parlava per bocca loro, non ha voluto che essi 
le insegnassero agli uomini, perchè non giovano af- 
fatto alla loro salute eterna; moluisse ista docere 


(1) Ss. AUGUSTINI, Retractat , Liber II, cap XXIV, nl. 
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homines, nulli saluti profutura » (1). Difatti, che im- 
porta al progresso della mia vita morale e alla con- 
quista della virtù e del premio eterno, la cognizione 
del giro concentrico dei cieli tolemaici, o delle ve- 
locissime fughe degli astri del sistema copernicano? 

Pur tuttavia S. Agostino, che s’era avvisto dei 
profondi e molteplici sensi del linguaggio biblico, fis- 
sava questo aureo criterio, che avrebbe resa impos- 
sibile la questione galileiana, qualora fosse stato os- 
servato. Egli insegnava che non si deve mai, con 
imprudente assolutismo, affermare e sentenziare in 
una questione oscura e difficile, affinchè non avvenga 
che, trovatasi la verità (che non sarà mai contraria 
ai libri santi), ci sentiamo portati ad odiarla o a 
negarla, per l’amore irragionevole che, purtroppo, 
sentiamo dei nostri errori (2). 

Le idee di Sant’ Agostino sono quelle propugnate 
anche da S. Tommaso d’ Aquino. L’Angelico Dottore 
avverte che è grandemente pericoloso e nocevole 
il proclamare o il negare che facciano parte della 
dottrina rivelata alcune cognizioni che non riguardano 


(1) S. AUGUSTINI, De Genesi ad litteranòì, lib. II, cap. 9‘ 
paragr. 20. o 

(2) S. AuGUST., De Genesi ad litter., libr II, cap. 18, 
paragr. 88: Nihil credere de re obscura temere debemus, 
ne forte quod postea veritas patefecerit, quamvis libris 
sanctis... nullo modo esse possit adversum, tamen, propter 
| amorem nostri erroris, oderimus. | 
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direttamente la religione... È cosa molto più sicura 
non proclamare per verità di fede e non condannare 
come contrarie ad essa quelle teorie che furono inse- 
gnate comunemente dai filosofi e che non sono ripu- 
gnanti alle nostre credenze: si evita così di esporre 
la fede al disprezzo ed alla irrisione (1). 


Dispiace di vedere questa equanime circospezione. 


. degli scolastici del medio-evo, travisata dai moderni 
in un «fanatismo cieco ed intollerante, che vuol tutto 
strappare alla scienza, per dare tutto alla rivelazione 
che condanna e non ragiona!». S. Tommaso e le 
scuole cattoliche hanno dato alla scienza ciò che era 
della scienza, e hanno lasciato alla s. Scrittura ciò 
che era della Bibbia e della Fede. 

Anzi, si era tanto prudenti, sereni, rigorosi ed 
esatti, che, lungi dal dogmatizzare arrogantemente 
sui cieli tolemaici, nel medio-evo, si lasciava ampia 
libertà alle discussioni, ed ampia libertà di accetta- 
zione persino a teorie ed insegnamenti diversi e 
opposti dei tolemaici. Non dobbiamo credere quegli 
antichi studiosi tanto ostinati e caparbî, da non arren- 
dersi (per il solo amore di Aristotele) alle esigenze 
invincibili della verità e della logica, e da non accor- 
dare a teorie e dottrine di altre scuole, almeno il 
diritto di esistenza e di asilo. 


(1) S. THomanB AQUIN., Responsto ad M. Iohannem, de 
Vercellis., Opera Omnia, Vol. XVI, pag. 153, Parma, 1865. 
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Il sistema geocentrico di Tolomeo e di Aristotele 
era accettato di preferenza dai nostri antichi, perchè — 
. immensa era la loro venerazione agli insegnamenti 
dello Stagirita; ma S. Tommaso, e con lui i dottori 
minori e gli scolari, vedevano bene che tale dottrina 
non era che un congruo modo di spiegare gli appa- 
renti movimenti dei corpi celesti, e non già una 
rigida e assoluta dottrina che escludesse la coesi- 
stenza di un’altra spiegazione e di un’altro sistema, 
«non meno, e forse di più, soddisfacenti. Difatti scrive 
S. Tommaso: «Nel sistema tolemaico si ricorre agli 
eccentrici ed agli ‘epicicli per spiegare gli apparenti 
moti celesti; ma questo non importa la loro assoluta 
realtà, perchè le visibili posizioni e mutazioni dei 
pianeti si possono spiegare anche con qualche altra 
| ipotesi» (1). Chi mi dirà che S. Tommaso era un 
eretico perchè ammetteva la possibilità di una spie- 
gazione del sistema mondiale, diversa da quella tole- 
maica, generalmente accolta? E se (ciò che è falsis- 
simo) la immobilità della terra nel centro del mondo, 
fosse stata una verità rivelata, o tale si fosse creduta, 
avrebbe potuto S. Tommaso anche soltanto concedere 


(1) In Astrologia ponitur ratio excentricorum' et epi- 
cyclorum, ex hoc quod, hac pesitione facta, possunt 
salvari apparentia sensibilia circa motus coelestes. Non 
tamen ratio haec est suflicienter probans, quia etiam, 
forte alia positione facta, salvari possent. Sum. Theol., I., 
q. 82, art. I., ad. 2. 
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la possibilità di un’altra teoria e di un’altra spiega- 
zione plausibile e vera? No; le convinzioni e le 
idee della cristianità intorno al sistema fisico del 
mondo, in ordine alla Fede ed alla sacra Scrittura, 
non erano quelle che oggi si vogliono far credere, per 
dare una qualsiasi base allo scandalo, dovuto unica- 
mente alla malignità od alla ignoranza. 
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La Chiesa e Copernico. 


La libertà che la Chiesa aveva lasciato agli antichi 
dottori di discutere sul sistema mondiale, è la stessa 
di cui usò Nicolò Copernico, astronomo polacco, 
nato a Thorn nel 1472, morto a Frauenberg nel 1543. 
Inscrittosi all’ Università di Cracovia, attese special- 
mente all’ astronomia sotto Brudzewo; passò nel 1496 
all’ Università di Bologna, nel 1500 a quella di Roma, 
per trasferirsi l’anno seguente a Padova a studiarvi 
medicina. Lasciata l’Italia nel 1505, si fissò, con un 
suo zio, ad Heilsberg e vi rimase fino al 1512, 
quando fu eletto, a Frauenberg, a far parte del capitolo 
di quella cattedrale. Buon amministratore, governò 
l'economia del dominio capitolare d’Allenstein dal 1517 
al 1521; e dal 1522, per sette anni successivi, fu 
rappresentante dei suoi colleghi Canonici al Landstag 
prussiano. 
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Ma le sue cure principali erano gli studî astrono- 
mici, per meglio attendere ai quali aveva fatto edificare — 
a Frauenberg la «Curia Copernica », un discreto 
osservatorio, il cui istrumento parallatico, rudimentale, 
fu richiesto e conservato, come una reliquia, dal 
famoso Tico-Brahe. 

Frutto degli studi di Copernico fu il nuovo suo si- 
stema mondiale. Già completamente maturato nel 1512 
fu soltanto nel 1543 che Copernico si indusse a pub- 
blicare in Norimberga i sei libri del « De revolutionibus 
orbium coelestium», appena in tempo di vederne un 
esemplare completo, alcuni giorni prima della morte. 
La pubblicazione fu un primo metodico colpo alla 
teoria geocentrica e un forte passo alla costruzione 
scientifica eliocentrica. | 

Il libro non sollevò nè scandali, nè opposizioni: 
Paolo III ne accettò la dedica e ringraziò l’autore- 
Copernico cercò sopratutto di dimostrare la raziona- 
lità del suo sistema, nè si curò d’altro. « Se vi saranno 
di quelli (egli scrisse) che, ignoranti delle discipline 
matematiche, vorranno giudicare il mio libro e con- 
dannarlo, magari portandogli contro qualche passo 
scritturale, da essi stravolto, od inteso ad arbitrio, io 
non mi darò alcun affanno. Io non ho pensato a loro: 
mafhemata mathematicis scribuntur >. 

La nuova dottrina era più attraente e verosimile 
della tolemaica pesante e farraginosa. Essa, coll’ am- 
mirabile semplicità di un solo moto, spiegava i tanti 
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e diversi movimenti della sterminata moltitudine dei 
corpi celesti; e per questa semplicità invitava ad 
abbracciarla. Ma la semplicità e la eleganza non 
erano ragioni necessarie ed evidenti; il sistema non 
aveva ancora quelle dimostrazioni e quelle prove che 
sono indispensabili per piegare e cattivare tutte le 
intelligenze. 

Il. modo piano e modesto con cui Copernico pre- 
sentò la sua teoria valse a risparmiargli gli assalti di 
avversari iracondi e le insidie di invidiosi. Copernico 
non s’era gettato contro alcuno nè con violenza, nè 
con ironia; non era sceso come in un anfiteatro ad 
una battaglia fragorosa: trattò la sua materia colla 
serenità del matematico, si sforzò di fissare nelle sue 
pagine un raggio di luce e di verità. 

Nè la Chiesa nè la scuola lo combatterono; lo 
accolsero con freddezza e con diffidenza gli uomini 
di studio, che non furono persuasi (1); uno dei più 
grandi astronomi, il danese Tico-Brahe, gli contrap- 
pose un sistema, che è un misto di tolemaico e di 


(1) Scrive il p. Semeria: « Anche Galileo ancor stu- 
dente, a Pisa, quando un tal Gaetano Vurstizio venne 
da Rustock ad annunziare il sistema copernicano in una 
serie di conferenze, non aveva voluto neanche sentirlo, 
perchè i più cedevano al fascino della novità e tutti gli 
dissero che andavano per pigliarsene spasso; talchè a 
lui parve che tal sistema fosse d’un pazzo avido di cele- 
brità ». Storta di un conflitto, pag. 31. 
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copernicano, un ibridismo che fin dall’origine, era 
votato all’ insuccesso. 

Non dunque la Chiesa e la Cristianità combatterono 
Copernico: le prime opposizioni si dovettero proprio 
ai rappresentanti della scienza. Nella Cristianità, se 
non si ebbero entusiasmi per Copernico (perchè è 
irragionevole pretendere che si ripudî in un subito 
e senza dimostrazioni evidenti, una dottrina tradizio- 
nale, suffragata dall’ autorità delle più alte intelligenze), 
si ebbero però frequenti ammiratori ed anche qualche 
non oscuro seguace. 

Nel 1533, dieci anni prima della stampa del libro 
di Copernico, Papa Clemente VII si compiaceva di 
assistere nei giardini vaticani ad una conferenza, che 
il cancelliere Widmanstadt teneva per divulgare le 
già note idee del Canonico di Frauenberg; Clemente VII 
fu meravigliato e soddisfatto, e regalò all’abile con- 
ferenziere un prezioso codicetto greco. 

Il Card. Nicola Schénberg, domenicano, arcivescovo 
di Capua, con lettera del 1536, pregava caldamente 
Copernico di sollecitare la stampa del suo libro e di 
mandargliene intanto una copia fatta a sue spese. 
La stessa domanda rivolse a Copernico il vescovo di 
Culma, Tiedmann Giese, e Copernico, con spiegabile 
compiacenza, ricorda questa circostanza, nella dedica 
a Paolo III, preposta al suo volume. 

Molto prima, del resto, il Card. Nicola di Cusa 
(secolo XV) aveva lavorato per la risurrezione del 
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sistema di Pitagora sul movimento tellurico, e verso. 
il 1520 si stampava in Ferrara dat Canonico Celio 
Calcagnini, amico e condiscepolo di Copernico, che 
lo aveva messo a parte dei suoi studî e delle sue 
idee, il volume « Quod coelum stet, terra movetur ». 
Le divulgazioni ferraresi non furono combattute, nè 
condannate; per parte dei credenti il sistema coper- 
nicano visse in piena tranquillità fino a Galileo. 
Anche Pietro Pazmany, nella seconda metà del 
secolo XVI, nelle lezioni tenute a Gratz (1), prima di 
essere elevato alla dignità di Cardinale Arcivescovo 
di Strigonia e di primate d’Ungheria, propugnava 
che non si poteva dalla Sacra Scrittura opporre una 
vera e seria difficoltà al nuovo sistema, e cercando 
alla sua convinzione un qualche appoggio nel Com- 
mentario dell’ eremitano agostiniano Diego da Stunica, 
scriveva: «Bene ostendit ibi (in cap. IX, lob. v. 6) 
Zunica (2) non esse contra Scripturam terrae mobili- 
tatem, vel solis immobilitatem: quod autem Eccle, I. 
dicitur: ferra in aeternum stat, sensus est, ait, ter- 
ram perseverare». Questa era anche la interpreta- 
zione facile e naturale che la scuola aveva tradizio- 


(1) PeTtRI Carp. Pazmany, Opera omnia, vol. III, 
pag. 70, Budapest, 1897. 

(2) Dipaci a STUNICA, In Iob Commentar., , Toledo, 1584, 
cap. IX, v. 5, pag. 205, segg. Il sommientatoro traeva 
partito per Copernico dalle BERO di 9I99055 «qui com- 
movet terram de loco suo». 
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nalmente data alla frase scritturale. Sino dal secolo XIII 
la spiegava S. Tommaso nel senso di durata e non 
d’ immobilità: « motus coeli non requiescet quamdiu 
terra erit; terra autem in aeternum stat, ut dicitur 
Eccle. 1, 4, ergo et motus coeli in aeternum erit » (1). 
Qui il senso di durata quanto al tempo, e non di 
immobilità locale, è chiaro. 


(1) Quaest. Disput. De potentia; quaest. V, art. V, 
Bar le Duc, 1883, vol. I, pag. 281. ù 
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Galileo. 


Nato a Pisa il 18 febbraio del 1564, passò i primi 
suoi anni a Firenze, e nel 1581 si inscrisse nella 
facoltà pisana degli Artisti e Medici, dedicandosi 
specialmente alle matematiche. Nel Duomo di Pisa, 
appena diciannovenne, scopriva l’isocronismo dei mo- 
vimenti del pendolo. Tornato a Firenze e datosi per 
vivere ad impartire lezioni private, espose la figura- 
zione topografica della Divina Commedia, inventò la 
bilancia idrostatica, dimostrò il peso specifico dei 
corpi, e dall’anno 1586 attese all’altro lavoro letterario. 
smoderato ed ingiusto delle Considerazioni sulla Ge- 
rusalemme Liberata del povero Tasso. 

Ottenne nel 1589 la cattedra di scienze matema- 
tiche in Pisa, fu occupato in molti lavori pubblici e 
in esperienze scientifiche, quali la cicloide, il disegno 
degli archi del nuovo ponte sull’Arno, le leggi della 
caduta dei gravi, l'esposizione del trattato sul: Moto 


IE 


CAPITOLO IV 


di Aristotele. Suscitò pel suo carattere violento forti 
‘inimicizie, sicchè, dopo tre anni, perdette la cattedra 
e fu ridotto di nuovo a vita privata in Firenze (1). 
Di qui fu chiamato nel 1592 all’ Università di Padova 
e vi stette per 18 anni, ch’ei disse i migliori della 
sua vita, ma che non furono i più onesti, essendosi 
egli invischiato in un amorazzo con una Marina 
Gamba, che gli diede tre figli naturali (2). 
— Occupato nell’insegnamento della meccanica, del- 
l’idraulica, della cosmografia, studiava e scriveva 
sul suono, sulla vita, sul moto, sul flusso e riflusso 
del mare. Costruiva il compasso di precisione, inven- 
tava il termometro, e sopra notizie avute dall’Olanda 
intorno all’ invenzione di un dotto di ‘colà, il Lip- 
pershey (1608), riusciva a comporre l’occhiale o tele- 
scopio. Con questo svelò il ‘mistero. della Via Lattea, 
indagò i secreti di molte regioni celesti e scoperse 


(1) Questo carattere di Galileo non va dimenticato. 

(2) GaLILBEO GALILEI, Opere, edizione nazionale, vo- 
lume XIX. Albero genealogico galilejano. I tre figli 
sono: Virginia (nata il 18 agosto 1600), che fu poi suor 
Maria Celeste; Livia (nata il 18 agosto 1601) che fu poi 
suor Arcangela; Vincenzo (nato 21 agosto 1606) che fu 
legittimato il 25 giugno 1619. Vedi nello stesso vol., 
pag. 218-20 e 425. Cfr. vol. XII, pag. 441. A. FavaRO, 
Gal. Galilei e suor Maria Celeste, Firenze, Barbera, 1891, 
pag. 60, seg. La Marina Gamba era di Venezia e prima 
del 1618 andò sposa a Giovanni Bartoluzzi, fattore di 
Casa Dolfin; FAVARO, op. cit., pag. 106, seg. 
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le famose Stelle Medicee, cioè i quattro satelliti 
di Giove. 

Mentre il suo nome era diffuso dai suoi scritti e 
dalle sue scoperte, non solo in Italia, ma all’estero, 
dove Grozio e Keplero leggevano ammirati le sue 
pagine rivelatrici, le Accademie andavano a gara nel 
chiamarlo a socio e nel tributargli attestazioni di 
stima; mentre il Senato veneziano lo proclamava 
lettore perpetuo di Padova, il Granduca di Toscana, 
Cosimo Il De Medici, lo richiamava alla cattedra 
primaria di matematica a Pisa, pur dispensandolo 
dall’insegnamento effettivo, per dargli agio di atten- 
dere esclusivamente alle sue scoperte ed onorandolo 
anche del titolo di matematico e filosofo gran- 
ducale. | 

Il desiderio della patria e degli studî decise Galileo 
ad abbandonare Padova nel luglio del 1610, nell’anno 
stesso delle scoperte degli anelli di Saturno, delle 
macchie solari e delle fasi di Mercurio e di Ve- 
nere. 

Galileo ebbe cordiali rapporti con eminenti eccle- 
siastici; egli aveva nel centro stesso del Cattolicismo 
potenti amici ed ammiratori, sui quali aveva fatto 
grande assegnamento quando andò a Roma nel 1587, 
per ottenere la cattedra padovana. Molti di questi 
amici gli erano stati anche devoti scolari e discepoli, 
e nella Vita di Galileo di Vincenzo Viviani si nomi- 
nano fra questi, con speciale compiacenza, P. Bene- 
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detto Castelli, benedettino, professore di matematica 
a Pisa e poi a Roma; D. Vincenzo Renieri, profes- 
sore a Pisa; Fra Bonaventura Cavalieri, professore 
a Bologna; ed oltre un Mons. Vescovo Barisone, si 
ricordano altresì Mons. Nerli e Mons. Marzimedici, 
arcivescovi di Firenze; Mons. Piccolomini, arcivescovo 
di Siena; Mons. Rinuccini, arcivescovo di Fermo; 
Mons. Giuliano De Medici, arcivescovo di Pisa e 
Mons. Giovanni Ciampoli, segretario dei Brevi di 
Papa Urbano VIII (1). 

. Nella seconda andata a Roma, nel 1611, Galileo 
ebbe specialissime accoglienze, lodi ed incoraggia- 
menti dal pontefice Paolo V; fu aggregato all’ Acca- 
demia scientifica dei Lincei, istituita sei anni prima 
da un grande ammiratore ed amico suo, il principe 
Federico Cesi; e nei tre mesi che rimase nell’eterna 
città, fu lodato, accarezzato, favorito da Cardinali, 
Prelati, Religiosi, che se lo contendevano per cono- 
scere specialmente le meraviglie del canocchiale e 
le illustrazioni delle strepitose scoperte celesti che 
agitavano e meravigliavano il mondo. 

A queste riunioni di Cardinali e di Prelati non 
mancò quel luminare di santità e di scienza teologica, 
che fu il Card. Roberto Bellarmino. Il prof. Favaro 
narra che dopo la «celebre serata degli 11 aprile, 
. negli orti del Quirinale, dove il Galilei ospite del 


(1) GALILEI, Opere, ediz. naz. vol. XIX, pag. 628-29, 
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Card. Bandini, ai mumerosissimi invitati (1) aveva 
fatto vedere col canocchiale i Pianeti Medicei, il 
Bellarmino, spettatore anche lui di « alcune cose me- 
ravigliose intorno alla Luna ed a Venere», scrisse. 
tuttavia, quasi non credendo ai suoi occhi, ai mate- 
matici del Collegio Romano per averne il loro avviso 
sulla realtà o illusione di quei fenomeni; i Padri 
Clavio, Griemberger, Oddo van Maelcote e Paolo 
Lembo collegialmente gli risposero affermando la 
piena verità delle scoperte galileiane » (2). Sotto 
altra luce però lo stesso Favaro nella prefazione agli 
atti del processo di Galileo (3), ripete questa narra- 
sione così: « Mentre tutta Roma, chiamata dallo sco- 
pritore istesso, a verificare gli annunciati discoprimenti, 
dava libero sfogo alla propria ammirazione, salutan- 
dolo nuovo Colombo dei cieli, il Card. Bellarmino, 
uno degli Inquisitori Generali, si rivolgeva segreta- 
mente ai matematici del Collegio Romano per averne 
la loro conferma, e più segretamente ancora la Inqui- 
sizione scriveva il nome dell’audace novatore nel 


(1) La vita di Galileo del Viviani dà fra i presenti, 
oltre il Card. Bandini, anche i Monsignori Dini, Corsini, 
Cavalcanti, Strozzi, Agucchia. GALILEI. Opere, ediz. 
naz., vol. XIX, pag. 613. 

(2) Citato da P. SEMERIA, Storia di un conflitto, pag. 35, 
di cui sono le parole tra virgolette. | 

(3) A. FAvARO, Galileo e l'Inquisizione, Firenze, Bar- 
bera, 1907, pag. 1. 


CAPITOLO IV 


tremendo libro dei sospetti » (1). Ma questa è pura 
fantasia che detorce i fatti in una interpretazione 
gratuita e maligna. Bellarmino, da uomo serio e 
prudente, comunicava, non segretamente, ma fami- 
liarmente, le impressioni provate davanti alle rivela- 
zioni galileiane, ai suoi confratelli del Collegio 
Romano, perchè li conosceva insigni astronomi e 
sommi matematici, e da loro desiderava di essere 
illuminato e assicurato. È una cosa naturalissima per 
gli uomini saggi e desiderosi di scienza (2). 

Del resto, al Collegio Romano non si era ostili 
a Galileo. Egli stesso ci assicura (3) che, essendo 
arrivato in Roma il martedì santo (29 marzo 1611) 


(1) E tutto ciò è dedotto dalla breve annotazione pub- 
blicata dal Favaro negli atti del processo (Galileo e l’In- 
quisizione, pag. 13) che suona così: « Die 17 maii 1611. 
Videatur an in processu doctoris Caesaris Cremonini 
sit nominatus Galileaus philosophiae et mathematicae 
professor +. A tutto questo, si riduco la segreta iscrisione 
nel tremendo libro dei sospetti! Non è un’esagerazione? 

(2) La lettera del Bellarmino ai Matematici del Col- 
legio Romano è in GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. XI, 
pag. 87. E° del 19 aprile 1511 ed è la cosa più inno- 
cente del mondo. Desidera di essere assicurato « se queste 
nuove invenzioni siano ben fondate, o pure Siano appa- 
renti et non vere». A pag. 92-93 è la risposta dei quattro 
Gesuiti astronomi: Mons. Piero Dini (ibidem, pag. 102) 
scriveva a Cosimo Sacchetti il 7 maggio 1611, che questi 
Gesuiti erano grandi amici di Galileo. 

(3) GALILEI, Opere, ediz naz., vol. XI, pag. 79. 
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fu « il giorno seguente dai Padri Gesuiti » e sog- 
giunge: « mi trattenni lungamente col Padre Clavio 


et con due altri Padri intendentissimi della professione 
et suoi allievi (che erano il P. Cristoforo Griemberger 
e il P. Oddo van Maelcote), li quali trovai occupati 
in leggere mon senza gran risa (dunque non erano 
nemici e ostili), quello che mi è stato scritto contro 
et stampato dal signor Francesco Sizzi (1)... Ho tro- 
vato che i nominati padri, havendo finalmente cono- 
sciuta la verità de i nuovi Pianeti Medici, ne hanno 
fatte da due mesi in qua continue osservazioni, le 
quali vanno proseguendo; et le haviamo riscontrate 
con le mie et si rispondono giustissime ». Non pare 
che questi possano essere occulti nemici dello scien- 
‘ ziato, occupati in tramare contro di lui, mentre egli 
volgarizza le sue recenti scoperte, per darlo in mano 
al Sant'Uffizio. Ancora ai 29 aprile 1611, Galileo, 
scrivendo: da Roma a Filippo ‘Salviati, che « tutti li 
intendenti sono a segno, et in particolare i Padri 
Gesuiti », dice di aver procurato di scusare: e di 
diminuire la colpa di Francesco Sizzi, la cui opera 
polemica i Gesuiti « con gran risa leggono » (2). Ri- 
corderò anche la solenne. accademia data in quello 


(1) Vedasi più avanti nel capitolo 5 quanto si rife- 
risce a questo. lavoro polemico del Sizzi. Al Collegio 
Romano si rideva degli avversari di Gulileo. 

(2) GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. XI, pag. 89-91. 
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stesso anno nel Collegio Romano, nella quale il ge- 
suita Oddo van Maelcote, alla presenza di Galileo, 
circondato: da tre Cardinali, da Prelati, da Duchi, 
Principi, Nobili, da dottori e da studenti, prese a 
difendere e ad illustrare le scoperte del grande astro- 
nomo. Della imponente adunanza il Gesuita P. Gre- 
gorio de Saint Vincent mandava una minuta rela- 
zione ai suoi confratelli del Belgio, perchè facessero 
‘conoscere anche questo trionfo dello scienziato ita- 
liano (1). E son proprio questi i nemici di Galileo? 
Le sue aperte tendenze copernicane non gli crea- 
rono impicci presso le autorità ecclesiastiche. Quando 
uscì il suo Nuncius Sydereus (1610), nel quale si 
professa copernicano, e, più ancora, quando uscì il 
suo scritto sulle Macchie solari, nel quale la teoria 
è chiaramente sostenuta, non gli si fecero osserva- 
zioni; qualche ostinato e invidioso peripatetico rim- 
pianse in segreto il traviamento di quel superbo in- 
telletto. Ma intanto il Card. Maffeo Barberini, che 
diverrà poi Urbano VIII (2), e il geniale Card. Fede- 
rico Borromeo (3) mandavano all’autore del libro 


(1) GALILEI, Ibidem, vol. XI, pag. 162-63. 

(2) La corrispondenza fra Galileo e il Barberini, 
quale appare dal carteggio galileiano (Opere, eliz. naz., 
vol. X, XI, XII), mostra fra i due una relazione assai 
notevole di affettuosa stima e simpatia. 

(3) Il Borromeo conobbe Galilei per mezzo del proprio 
precettore Flaminio Papazzoni, intrinseco di Galileo. 
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lettere di sentita ammirazione, ed il prelato Battista 
Agucchia, futuro segretario di Gregorio XV ed en- 
tusiasta galileista, esprimeva il convincimento che la 
nuova teoria avrebbe ottenuto il finale trionfo, in- 
darno ostacolato dalla sua novità e dall’invidia dei 
nemici (1). 


Cfr. GaLILEI, Opere, ediz. naz., vol. XIX, pag. 270 
Vedi anche negli indici dei voll. X e XI per il rinvio 
alle numerose lettere del Papazzovi e del Card Fede- 
rico a Galileo. 

(1) C. DI GEBLER, Galzleo Galilei, vel. I, pag. b1. 
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L’origine della controversia. 


Il carattere di Galileo non era tale da creare e 
. da crescere intorno a sè ‘la serenità e la calma ne- 
cessarie alla meditazione ed al raccoglimento degli 
studi. Il suo animo era violento ed ostinato, ambi- 
ziosissimo. 

I suoi ammiratori si limitano a contemplarne l’in- 
gegno, o meglio, il genio; ma chi analizza i suoi 
scritti e le sue azioni, si accorge che l’uomo non era 
un modello. 

Io nè lo rimprovero, nè lo condanno;. lo prendo 
come è, e tni guardo bene da quei fanatici che vanno 
con fantasia tratteggiando una figura di Galileo tutta 
perfezione e soavità. Ben pochi amici Galileo sapeva 
coltivare a sè vicini; molti erano gli ammiratori e 
gli affezionati, ma da lontano. L’uomo era carico di 
elettricità negativa. 
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Tornato da Roma, a lui, che nuovamente entrava 
nella natia Toscana, volgevansi i concittadini com- 
mossi e ammirati per le scoperte del suo ingegno. 
Tutti parlavano di lui, si discutevano le sue teorie, 
si difendevano, si negavano. Il campo degli studi 
era a rumore. 

Era proprio quanto Galileo desiderava: il rumore 
avrebbe forse ottenuto quello che non si era finora 
conseguito. Galileo e il suo amico Keplero sapevano 
benissimo che la teoria copernicana era molto lon- 
tana da una vera dimostrazione; sapevano che, coi 
soli mezzi matematici e geometrici, il problema sa- 
rebbe sempre rimasto insoluto. Mentre adunque si 
attendeva il provvidenziale elemento fisico che ele- 
vasse la ipotesi alla dignità di tesi, si discutesse 
pure. | | 
La maggioranza è soggiogata dall’audacia e dal 
rumore. Keplero pertanto, fin dal 13 ottobre 1597, 
dava queste pratiche istruzioni a Galileo: « Che il 
muoversi della terra non sembri più una novità; ed 
a spingere con costanza il carro già mosso gioverà 
molto, forse, uno sforzo concorde, affinchè, non fa- 
cendo conto il volgo del peso delle ragioni, ci ac- 
cingiamo a quasi opprimerlo sempre più con le au- 
torità, per poterlo indurre. alla conoscenza della ve- 
rità con la frode; e così cooperando contro tante 
avversioni, tu aiuterai i compagni, che del tuo con- 
senso gioirebbero e riceverebbero conforto dall’ au- 
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torità (1). « Galileo godeva di quelle agitazioni, 
di quelle dispute, di quelle lotte. I primi saggi 
degli scritti, lanciati contro il Nuncius Sydereus, 
cominciavano a invelenire gli animi e a determi- 
nare quell’ ambiente in cui la lotta scoppierà fra- 
gorosa. | 

Chi preparava e muoveva questa lotta? 

Secondo le solite volgari affermazioni (confermate 
da riprovevoli reticenze e da ambiguità di chi do- 
vrebbe parlar chiaro e aperto) i nemici di Galileo 
furono i frati; i Domenicani, e poi anche i Gesuiti. 
I primi, perchè dal loro padre Tommaso Caccini 
venne la famosa invettiva di S. Maria Novella contro 
i « Viri Galilaei... aspicientes in coelum » ; e perchè 
dal loro padre Nicola Lorini fu sporta la prima de- 
nunzia al S. Ufficio. Vengono poi i Gesuiti perchè.... 


(1) GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. X, peg. ©. Ecco 
il latino: Neque hoc iam porro novum sit terram mo- 
veri; praestiterit fortasse communibus suffragiis semel 
impulsum hunc currum, continenter ad metam rapere, 
ut quia rationum pondera vulgus minus librat, auctori- 
tatibus illud magis magisque obruere incipiamus, si forte 
per fraudem ipsum in cognitionem Vveritatis perducere 
queamus: qua ratione simul laborantes, tot iniquis iu- 
diciis socios adiutares, dum illi vel solatium caperent 
ex tuo consensu, vel praesidium ab auctoritate ». Proprio 
così! Galileo comprese la lezione: sono i moderni che 
non comprendono questo latino perchè dimostra l’artifi- 
ciosità di certe prove che si proclamano scientifiche. 
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Come non ci dovevano entrare? Erano di moda al- 
lora, proprio come adesso (1). Ma altra cosa è la 
storia, altra è la calunnia. 

Chi scrisse ed acremente inveì, per il primo, 
contro il Nuntius Sydereus fu Martino Horky, uno 
di quegli studenti vaganti che peregrinavano negli 
Studi Generali d’Italia in cerca di scienza e di pane. 
Era figlio di un pastore protestante della Boemia 
(di Lochovicz), e stava a Bologna, come servitore e 
copista del professore Giovanni Antonio Magini, ma- 
tematico. Il boemo, forse indotto dai discorsi e dalle 
opposizioni dei professori di Bologna e dalle espe- 
rienze infelicemente riuscite, che Galileo aveva colà 
tentato nell’aprile del 1610, innanzi al Magini e ad 


(i) Mi spiace che uno studio minuto delle relazioni 
tra Galileo e i Gesuiti non sia ancora compiuto. Ne ri- 
sulterebbe evidente che sino al 1624 tali relazioni furono 
cordialissime, sincere, piene di stima e di benevolenza 
e di scientifico consenso. [l dire diversamente è prova 
di non conoscere i documenti galileiani. Un materiale 
prezioso per tale studio è in GALILEI, Opere, ediz. naz., 
vol. X, pag. 28, 24, 27, 29, 120, 158, 431, 442, 445, 419, 
484, 505; vol. XI, pag. 14, 31, 45, 46, 66, 67, 79, 119, 
125, 127, 150, 181, 162, 173, 178, 203, 242, 246, 268, 273, 
274, 281, 314, 837, 395, 477, 479, 512, 612; vol. XII, 
pag. 181, 268, 466; vol. XIX, pag. 489, 292-953, 6ll. Dal 
1624 in poi si nota un cambiamento nei rapporti tra 
Galileo e i Gesuiti; ma di questo parleremo più innanzi 
trattando della polemica col Padre Orazio Grassi. Cfr. 
P. B. CARRARA, I Gesutti e Galil., Vicenza, 1914, 
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altri (1), cominciò a scrivere al suo protettore Keplero, 
a Praga, che i nuovi pianeti (i satelliti di Giove) in 
nessuna maniera dovevano essere del Galilei; che la 
scoperta era un inganno ed una illusione; che gli 
italiani si schieravano per Galileo, ma lui Horky, 
anche a costo della vita, avrebbe fatto sì che il pro- 
fessore di Padova non potesse rallegrarsi delle sco- 
perte (2). Alcuni mesi dopo queste spacconate, il 
goliardo di Bologna lanciava contro Galileo un li- 
bello dal titolo tanto lungo, quanto corto ne era il 
buon senso: « Martini Horky a Lochovic, Brevissima 
Peregrinatio contra Nuncium Sydereum nuper ad 
omnes philosophos et matematicos emissum a Gali- 
jaeo ». Non conviene riassumere i luoghi comuni 
dei tolemaici, dei quali il libello è una sciatta ripe- 
tizione: basti il sapere che l’opuscolo è una continua 
villania ed ingiuria; fu disprezzato e disapprovato, 
benchè posto superbamente sotto il patrocinio del- 
l’Almo Collegio dei Dottori Bolognesi (3). 


(1) GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. X, pag. 848: Omnes 
instrumentum (il canocchiale) fallere sunt confessi. At 
Galilarus ob-mutuit et die 56 (aprilîs 1610) discessit 
summo mane. Lettera di Horky a Keplero. 

(2) IBIbEM, vol. X, pag. 342 

(3) Il Magini protestò contro « la eoglioneria che ha 
fatto quel mio tedesco », dicendo: « mi vergognersi di 
avere acconsentito a ragioni così frivole ed insulse che 
porta costui ». Lett. del giugno 3610, in GALILEI, Opere, 
vol. X, pag 379. Vedi proteste di altri professori bolo- 
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Il Sizzi, un fiorentino avverso a Galileo, definì l’o- 
puscolo « Opusculum plenum dicteriis ct calumniis » 
e se ne dichiarò al tutto estraneo. Keplero scrisse a 
Galileo che non valeva la pena di prendere sul serio 
quell’ammasso di errori e di offese (1), e Galileo lo 
assicurava che avrebbe abbandonato l’Horky al- 
l’Orco, perchè Giove stava troppo in aito per 
curarsi del latrato dei cani (2). Il libello antigalile- 
iano può leggersi in sedici pagine dell’edizione na- 
zionale delle Opere di Galileo (3); e intanto si con- 
clude che Horky non era nè un domenicano nè un 
gesuita; era uno studente laico e protestante, che il 
Keplero denunziava come tale alle autorità, invi- 
tando l’Horky a lasciar l’Italia, se non voleva aver 
fastidi dalla denunzia, fatta per castigo della sua 
audacia (4). 


gnosi, ibidem, vol. X, pag 384. 85, 89, 9I, 418. Ma Ke- 
plsro scriveva a Galileo (25 ottobre 1610), assicurandolo 
che l’ Horky era stato « obsecundatum dotissimis in 
Academia bononiensi profussoribus non paucis, aliisque 
per Italiam ; de quorum consensu fidem mihi fecit do- 
cumentis manifestissimis » Ibidem, vol X, pag. 468. 
Come si vede, sulla verità dei fatti di Bologna non v'è 
accordo. 

(1) Indignae paginae, in quibus tempus teras. Lettera 
del 9 agosto 1610. GaLILEI, Opere, vol. X, pag. 414. 

(2) GALILEI, Opere, vol X, pag 422. 

(3) GALILEI, Ogzere, vol. III, pag. 180-46. 

(4) GALILEI, Opere, vol. X, pag. 419. 
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Venne, secondo, contro Galileo, Francesco. Sizzi 
uno studioso fiorentino (1) che, se avverso alle dot- 
trine del grande maestro, era però riguardoso per 
lui, del quale si professava « amicus, laudator et ad- 
mirator », chiamandolo « inclitum et fortissimum Ga- 
lilaeum ». La buona educazione almeno, dunque, c’è. 
Coloro pei quali gli avversari di Galileo debbono 
necessariamente essere preti o frati, con molta na- 
turalezza fecero un frate anche di Francesco Sizzi (2); 
ma il carteggio galileiano abbatte e distrugge questa 
banale stolidità, della quale già aveva fatto giustizia 
il Padre Muller (3). Nel 1611 il Sizzi pubblicava a 
Venezia una sua « Ricerca astronomica » dal titolo 


(1) Alessandro Sertini, ai 7 agosto 1610, avvertiva 
Galileo che il Sizzi, parente suo, avrebbe stampato 
contro di lui e gli diceva: « Bisogna ch’e’ sia una 
solennissima coglioneria, perchè delle matematiche 
e’ non sa, e senza di esse, io, benchè non intenda. me 
ne rido ». Opere, ediz. naz., vol. X, pag. 411. Ma il 
Sizzi era invece buon matematico. cfr. vel. XI, pag. 74 
seg. 

(2) «Il primo a trasportare sullo sdruccioloso terreno 
della Teologia nna questione tenuta fin qui nel campo 
delle scienze naturali, fu un giovine fanatico, il monaro 
Sizzo, quel medesimo che sette anni più tardi venne 
arruotato a Parigi per delitti politici ». C. DI GEBLER, 
Galileo Galilei, vol. I, pag. 48; e il Sizzi è detto frate 
anche a pag. 49. 

(8) P. A. MuLLER, Galileo Galilei, Roma, Desclée, 1901; 
pag. 140. 


sm 46 


L'ORIGINE DELLA CONTROVERSIA 


pedantescamente grecizzato: « Dianoja astronomica, 
optica, physica, qua Syderei Nuncii rumor de quatuor 
Planetis a Galilaeo Galilaei mathematico celeberrimo 
recens perspicilli cuiusdam ope, conspectis, vanus 
redditur ». E questo indigesto zibaldone ebbe l’onore 
d’essere ripubblicato nella edizione nazionale delle 
Opere galileiane (1). 

«Io non tedierò il lettore con riassunti; in tre capi- 
toli il Sizzi tenta di dimostrare che egli e gli altri 
che, attraverso il telescopio, contemplarono i satelliti 
di Giove, non furono che vittime di una strana illu- 
sione ottica. I pianeti non possono essere più di sette, 
perchè così vuole la Scuola, così Pico della Miran- 
dola, così i Rabbini, così la Bibbia, tanto Vero che 
appunto sette, non uno di più, non uno di meno, . 
erano le braccia del candelabro nel tempio ebraico... 
Vuotaggini! Ma purtroppo, ecco il primo tentativo 
sciocco e ridicolo di introdurre la Sacra Scrittura 
nella questione. Domenicani e Gesuiti, anche qui, 
non hanno alcuna parte. 

Il lavoro del Sizzi tornò di noia a Galileo, mas- 
sime per la dedica che ne era stata fatta al Gran- 
duca Cosimo II. Gli seccava che la Corte accogliesse 
gli omaggi dei suoi avversari; non fece però dia- 
tribe col Sizzi, accondiscendendo a un secondo sug- 
gerimento di Keplero, il quale riteneva il libro tanto 


(1) Vol. VI, pag. 409. 
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vuoto, che il trascurarlo non avrebbe portato danno 
alla verità (1). 

Ed ecco un terzo lavoro contro Galileo, che oc- 
cupa quaranta pagine dell’edizione nazionale galile- 
iana (2); lavoro di uno studioso fiorentino, Lodovico 
Colombi « contro il moto della terra » (3). È un altro 
Don Ferrante manzoniano che fa i suoi sforzi contro 
la tesi, disturbatrice audace della quiete scolastica. 
Galileo disprezzò il lavoro, nella parte filosofica e 
matematica; lo chiosò e confutò invece nella parte 
che doveva essere trascurata. , 

L’ingenuo Colombi scagliò contro Galileo una va- 
langa di citazioni bibliche, che nel suo intento do- 
vevano stritolare i sognatori del moto tellurico, perchè 
la Sacra Scrittura era tutta nel sostenere e nel de- 
scrivere la perfetta immobilità della terra nella ver- 
tiginosa danza dei cieli. 

Ed ecco la questione scientifica, totalmente deviata 
e lanciata in un campo non suo. 

Galileo, la cui fama di matematico non poteva più 
essere sorpassata, ebbe la debolezza di voler mo- 


(1) GALILEI, Opere, vol. XI, pag. 77, seg.: « Ratiunculis 
puerilibus spaciatar Peripateticus in mundo chartaceo, 
negatque solem lucere, quia ipse coecus est ». 

(2) Vol. III, pag. 251-01. 

(3) Il Colombi era già da anni in relazione epistolare 
con Galileo per controversie di astromomia, cfr. Opere, 
ediz. naz., vol. X, pag. 176. 
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strare la superiorità del suo ingegno anche in altre 
scienze. Orgoglioso e vano, come credettesi il primo 
nel dominio delle scienze esatte, della filosofia e 
della poesia, così volle mostrarsi anche in teologia 
e in Sacra Scrittura.... e sbagliò. 

Si immerse nello studio dei luoghi biblici che gli 
si citavano contro, come se questi fossero altrettanti 
problemi di calcolo sublime, atti a far progredire la 
questione, e cominciò a tentare gli amici per averne 
consigli ed aiuti. | 

Fra gli altri scrisse al Card, Carlo Conti: il testo 
della lettera è perduto, ma la risposta del Cardinale 
lascia arguire che gli si domandò se la Bibbia era 
contraria al moto della terra. Il Cardinale rispose ai 
7 luglio, ed anche ai 12 agosto del 1612, in modo 
non troppo chiaro, dicendo, ai 7, che dei due moti 
della terra, « quello retto (di traslazione) non è contro 
la Scrittura, perchè questo moto è accidentario alla 
terra.... l’altro circolare (quello di rotazione) è meno 
conforme alla Scrittura, se bene quei luoghi... si pos- 
sino intendere della perpetuità della terra » (1). Il 
| Cardinale vedeva giusto, ma i tempi non erano ma- 
turi, perchè la scienza non aveva ancora detto la 
sua parola efficace. 


(1) GALILEI, Opere, vol. XI, pag. 354 e 376. 
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Le dispute in Firenze. 


Scrive il prof. Favaro: « Quando... in Firenze stessa 
dal pergamo e nella Corte si notarono le contradi- 
zioni tra la Scrittura Sacra e le incriminate dottrine, 
Galileo non potè stare alle mosse e - deliberò di in- 
tervenire...... La memoranda lettera al fido Castelli, 
ampliata poi nell’altra celeberrima alla Granduchessa 
Cristina, nella quale sono così nettamente segnati i 
confini tra la scienza e la fede, esasperò la parte 
teologica, CHE GIÀ SI ERA PRONUNCIATA contro Ga- 
lileo con la famosa invettiva del domenicano Tom- 
maso Caccini, in Santa Maria Novella; ed un suo 
confrate il Lorini, già chiaritosi anticopernicano in 
San Marco, denunziava al Santo Uffizio la lettera 
al Castelli, come quella che conteneva proposizioni 
‘ sospettate e difendeva opinioni contrarie all’ interpre- 
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tazione che i Santi Padri avevano dato alla Scrittura 
Sacra » (1). 

I Domenicani dunque sarebbero la pietra di scan- 
dalo; frate Tommaso Caccini avrebbe lanciato la 
famosa invettiva antigalileiana in Santa Maria No- 
vella, che si fa quasi causa immediata della lettera 
di Galileo al fido Castelli. 

Il sig. Favaro apra il suo volume a pag. 39 e vi 
troverà la lettera al Padre Benedetto Castelli, mo- 
naco Cassinese, Bresciano, professore di matematica 
a Pisa, la quale finisce a pag. 45 con tanto di luogo 
e di data, e cioè « Firenze, li 21 dicembre 1613», 
proprio milleseicentotredici. E 

A pag. 47 poi leggerà la deposizione testimoniale 
di Frate Caccini e da essa risulterà che l’invettiva 
fu pronunciata « nella quarta domenica dell’ avvento 
di quest'anno passato », il che vuol dire proprio il 
giorno 21 dicembre del 1614, mi//eseicentoquattor- 
dici, perchè la quarta domenica d’avvento del 1614 
cadeva nel giorno 21 dicembre e perchè la deposi- 
zione veniva fatta nel 1615, e l' « anno passato » è 
perciò il quattordici. i 

L’invettiva di P. Caccini non può dunque essere 


(1) A. FAVARO, Galileo e l’inquisizione, pag. 8 seg. 
Questo volume è un estratto del vol XIX, dell’ediz. 
naz., delle Opere di Galileo e riproduce gli atti dei 
Processi. 
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messa in relazione colla lettera al Castelli, la quale 
invece di dipendere dall’ invettiva, la precede di un 
giusto anno (1). 

Le cose andarono diversamente; fn Pisa nella 
reggia medicea, durante il pranzo di corte del 12 
dicembre 1613, essendo fra i convitati il benedettino 
Castelli, grande amico di Galileo, la conversazione 
cadde, come era ben naturale, sullo scienziato che 
onorava la casa granducale eternandone il nome nei 
quattro nuovi Pianeti Medicei. Si possono facilmente 
immaginare le parole entusiastiche del benedettino, 
alle quali si univano con piacere il Granduca Cosimo 
Il e la sua consorte Arciduchessa Maddalena di 


(1) Un altro, che è meraviglioso nel confondere fatti 
e date è il dott. Arturo WoLYNSKY, La diplomazia 
toscana e Gali!eo Galilei, Firanze, Tip. dell’Asaocia- 
zione, 1874, pag. :4, quando scrive che dopo la predica 
del P. Caccini del 21 dicembre 1614, Galileo senti la ne- 
cessità di difendersi dalle accuse del domenicano e « al- 
lora sortì fuori coi suoi trattati astronomico-teologici e 
scrisse le lettere il 21 dicembre 1613 al P. Benedetto 
Castelli, il 16 febbraio 1414 al Mons. Pietro Dini e nel 
principio del 1615 a Maria Cristina di Lorena ». Come 
ai 21 dicembre 1614 si poss>no scrivere lettere che sono 
del 21 dicembre 1618 e del febbraio 1614 rinuncio a 
spiegare; tutto si condona agli apologisti di Galileo, 
che si copiano e si saccheggiano. Auche il canonico 
M. Cioni, I docum. galilejani del S. Uffizio di Firenze, 
Firenze, libr. edit. Fiorent., 1908, pag. 7, afferma riso- 
lutamente che « non fu il primo Galileo ad entrare nel- 
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Austria, mentre però con dispiacere del Castelli, la 
Granduchessa madre Cristina porgeva l’orecchio alle 
osservazioni di un altro convitato, il dott. Cosimo 
Boscaglia, professore di fisica a Pisa e peripatetico 
ostinato, il quale, pur ammettendo le scoperte gali- 
lejane, ricalcitrava dinanzi alle .conseguenze che se 
ne volevano dedurre a favore di Copernico, e an- 
dava bofonchiando che le Scritture si opponevano a 
quel sistema e che non vi poteva essere accordo 
fra la credenza in una terra che gira, e un’anima che 
vuol conservare intatta la sua fede. 

La discussione a tavola fu abilmente troncata. Ma 
al levar delle mense, raccoltisi gli invitati a conver- 


l’interpretazioni scritturali e proporre ai teologi il ca- 
none razionale dell’ermeneutica biblica, come qualche 
volta è stato detto, dando a lui la colpa di aver messo 
le mani in una materia delicatissima, specie in quel 
tempo di lotta tra la scuola biblica cattolica e la pro- 
testantica, e di essersi messo da se stesso nel caso di 
meritarsi davvero la condanna. Dai documenti si rileva 
invece che il primo ad opporre, almeno pubblicamente, 
i testi scritturali alla teoria galilejana fu appunto il 
P. Caccini » (!!!). Il Cioni nella pagina seguente (pag. 8), 
parla anche della lettera di Galileo al P. Castelli e 
scrive che in essa l’astronomo « dava il canone erme- 
neutico per l’interpretazione della Bibbia nelle dispute 
naturali». Siccome questa lettera girava pubblicamente 
per Firenze, e siccome essa fu scritta proprio ùn giusto 
anno prima (21 dic. 1613) che parlasse il P. Caccini 
(21 dic. 1614), le affermazioni del canonico Cioni ca- 
dono a terra. ” 
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sazione intorno ai Granduchi e alla Arciduchessa, 
l'argomento fu ripigliato; anzi fu la Sovrana che, al 
P. Castelli, citò e propose parole e frasi della Bibbia 
da chiarire e spiegare. Il buon frate si: fece onore 
nella discussione e, come egli stesso ne informava 
Galileo con lettera dei 14 dicembre 1613 (1), sostenne 
la tesi con «tanta riputazione e maestà », che tutti, 
e massime i Principi, ebbero dalle sue parole visi- 
bile piacere. II solo Boscaglia rimase ostinato nelle 
sue idee. La disputa era durata due ore. 

Galileo, ciò saputo, più non si contenne, e quanto 
aveva già da tempo rimuginato sulla Sacra Scrittura, 
subito fece esplodere nella lettera al Castelli del 21 
dicembre 1613. Scrisse quasi currenti calamo al be- 
nedettino: « I particolari che Ella disse, riscrittimi 
dal sig. Arrighetti (uno dei discepoli di Galiled e 
uno dei convitati al pranzo granducale) m’hanno dato 
occasione di tornar a considerare alcune cose in ge- 
nerale circa ’1 portar la Scrittura Sacra in dispute di 
conclusioni naturali, ed alcun’altra in particolare sopra 
’l luogo di Giosuè propostoli, in contraddizione della 
mobilità della terra e stabilità del sole, dalla Gran 
Duchessa Madre, con qualche replica della Serenis- 
sima Arciduchessa » (2). Tale l’episodio, ma in esso 


(1) GALILEI, Opere, vol. XI, pag. 605. 
(2) Ibidem, vol. V, pag. 281. Cfr. C. pi GEBLER, Gal. 
Galilei, vol. I, pag. 75 seg. | 
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_ e in tutto il contesto della lettera non è alcun accenno 
ad attacchi, o provocazioni, di sacerdoti o di claustrali. 
Galileo voleva conservare intera la sua stima 
presso la Corte e voleva che neppure un alito di 
dubbio appannasse l’animo credente delle piissime 
dame medicee, angustiate da discussioni che, dal 
campo della scienza, erano precipitate in quello de- 
licatissimo della Fede e della coscienza. ; 

Di questa lettera si fecero alti elogi, ed alcuni ne 
parlano ancora come se fosse la Providentissimus 
Deus di Leone XIII. Vi sono in essa alcune osser-o 
vazioni buone e sensate che rivelano una sana cri- 
tica; ma, in generale il lavoro si manifesta improprio 
e vacillante per la evidente impreparazione teologica. 
In qualche caso la argomentazione è precisa e ta- 
gliente; ma allora essa si può ritorcere benissimo. a 
danno del suo autore, se l’applichiamo ai suoi co- 
nati intorno ai testi sacri, come vedremo. 

Non posso dissimulare il senso di contrarietà, che 
si prova vedendo perdersi questo forte ingegno in 
un argomento tanto alieno dagli studi suoi, pel quale 
non aveva preparazione e competenza, e del quale 


egli doveva comprendere la grande inutilità e la 


audace temerarietà. 

La lettera al Padre Castelli circolò manoscritta per 
Firenze, dapprima nei fidi crocchi degli amici; poi, per 
le inevitabili indiscrezioni, le copie si moltiplicarono e 
uscirono anche di città, lette avidamente, combattute, 
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difese, suscitando dappertutto scarse approvazioni, 
molte diffidenze, moltissime inimicizie e condanne, spe- 
cialmente da parte di chi non tollerava che un laico, 
di cui lo scritto rivelava la incompetenza, si erigesse 
censore e ma:stro di dottrine professate tradizional- 
mente con plauso ed onore nelle scuole teologiche. Cor- 
rezioni e nuove direzioni si sarebbero accolte, ma da 
altre cattedre e da altro maestro, come è ben naturale. 

Complemento della lettera al Castelli, si prepa- 
rava dal matematico un’altra lettera alla Gran Du- 
chessa Cristina, un componimento eterno, condotto 
sulla traccia dell’epistola al Castelli, ma più minu- 
zioso e particolareggiato, che però non fa procedere 
di un passo la controversia, anzi, la rende seccante, 
aspra e assai più compromettente per le infinite di- 
scussioni teologico-bibliche. Galileo non s’accorgeva 
di mettersi dalla parte del torto. 

Scriveva al Castelli: « Stante, dunque, che la Scrit- 
«tura Sacra, in molti luoghi è non solamente capace, 
ma necessariamente bisognosa d’expositioni diverse 
dall’ apparente senso delle parole, mi par che ne/le 
dispute naturali, ella dovrebb’ essere riserbata nell’ul- 
timo luogo » (1). Ma perchè, dunque, il grande uomo 
inverti l’ordine da lui stesso proposto, e quasi 
esclusivamente si diede ad arzigogolare sulla Scrit- 
tura e sulle sue interpretazioni, invece di approfondire 


(1) A. FAVARO, Galileo e l’Inquisizione, pag, 89. 
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le dimostrazioni e le osservazioni filosofiche, mate- 
‘matiche, fisiche, le sole che potevano dare la necessaria 
consistenza ai suoi asserti ? 

Ed ancora. Galileo ha mille ragioni quando scrive 
nella stessa lettera: « Pare che quello dell’effetti na- 
turali, che la sensata esperienza ci pone innanzi alli 
ochi, o le necessarie dimostrazioni ci concludono, non 
debba in conto alcuno esser revocato in dubbio, per 
luoghi della Scrittura, che avessero nelle parole diverso 
sembiante, perchè non ogni detto della Scrittura è legato 
a obblighi così severi come ogni effetto di natura » (1). 

Sicuramente! Quando la evidenza naturale, oppure 
quando le necessarie dimostrazioni ci concludono, 
non dobbiamo e non possiamo dubitare « pei luoghi 
della Serittura che havessero nelle parole diverso 
sembiante »; la verità, dimostrata in modo chiaro e 
lampante, non può trovarsi in opposizione colla verità 
rivelata, e se vi è contrasto, questo è soltanto nelle 
parole di diverso sembiante, che esigono la autore- 
vole interpretazione, non di un maestro privato (anche 
se fosse Galileo), ma del magistero della Chiesa, che 
è la sola legittima interprete della rivelazione divina. 

Galileo passa sopra a tutto questo; non si accorge 
e non si avvede delle delicate condizioni nelle quali 
si trova la Chiesa di fronte ai baldanzosi conati del 
libero pensiero luterano che si sforza di trapiantare 


(1) Ibidem, pag. 40. 
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in Italia le licenze della interpretazione individuale 
della Bibbia; non si accorge e non si avvede del 
danno e del sospetto che gettano su di lui le cordiali 
e frequenti corrispondenze con gli studiosi eretici e 
protestanti della Germania, dell’ Olanda, e dell’Inghil- 
terra, e con quei condannati e ribelli religiosi che 
erano i suoi amicissimi, fra Paolo Sarpi e fra Tom- 
maso Campanella; e con una spaventosa leggerezza 
si diffonde in pagine e pagine, chiosando, inter- 
pretando, proponendo significazioni nuove e condan- 
nando le tradizionali, sovvertendo scuole e teologi, 
senza curarsi, prima di suscitare meraviglie, turba- 
menti di coscienze e scandali, se le sue proposte 
fossero davvero rese necessarie da una dimostrazione 
rigorosa e scientifica del suo sistema astronomico! 

Davvero che anche qui per avere una spiegazione 
bisogna ricorrere alle teorie di Keplero del 1597 (1), 
sul modo di mandare avanti il carro pesante, anche 
colla frode scientifica ! | 

Perchè è certo, anzi certissimo, che Galileo non. 
aveva affatto dimostrato scientificamente, nè allora, 
nè mai, in tutta la sua vita, il suo sistema astrono- 
mico; la sua era una semplice ipotesi, non una tesi. 

E su questo bel fondamento pretendeva di rivolu- 
zionare le scuole, la filosofia, la matematica, la teo- 
logia e la interpretazione della Bibbia. 


(1) Vedi indietro al capitolo V. 
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lo non devo dimostrare che le prove scientifiche 
di Galileo non erano conclusive e che esse, al più, 
rendevano soltanto accettabile e probabile la sua 
ipotesi, ma non la innalzavano alla sicurezza di 
una tesi. | 

Questo argomento è già stato lucidamente discusso 
e provato, ed io rimando il lettore al bel lavoro di 
P. Bellino Carrara (1). | 

Noto però che gli argomenti di Galileo non dove- 
vano possedere di certo un rigore sostanziale ed 
essenziale, se non riuscirono mai a. convincere i 
grandi matematici, astronomi e filosofi, di cui le 


(1) P. B. CARRARA S. J., Intorno alla questione gali- 
lejana. Note. Lucerna, Schills, 1910, di pag. 19, estratto 
dal Monat-Rosen, Organo della Società degli studenti 
svizzeri, fascicoli di settembre-novembre 1910. 
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Università italiane e Roma, erano a quei tempi po- 
polate, e la cui valentia non può da alcuno essere 
portata in discussione (1). Nè meno si può dubitare 
che i tanto disprezzati e irrisi peripatetici, per l’acu- 
tezza di pensiero, per l’agilità e la penetrazione di 
mente, per la valentia e l’abilità nelle più fini sotti- 
gliezze della dialettica, valevano assai più di tanti 
nostri moderni pensatori. 

Eppure questi uomini non poterono essere convinti. 
Il ragionamento dunque non provava. 

Nè si eccepisca che il fanatismo e la passione 
riescono ad elidere e a frantumare anche le incoer- 
cibili e invincibili leggi del pensiero; perchè non 
tutti quegli avversari erano nemici di Galileo, anzi, 
molti gli erano amici ed ammiratori, lo circondavano 
di stima e di protezione. Keplero stesso, che gli era 
affezionato, disapprovò la condotta dell’amico, lagnan- 
dosi non del Santo Uffizio, ma di quella gente che, 


(1) E° un lato curioso del carteggio galileiano lo scem- 
pio e il linguaggio triviale con cui vengono attaccati gli 
| avversari; ciò si rileva specialmente nelle lettere degli 
‘ amici di Galileo, Il meno che agli antagonisti si con- 
cede è il grado di asini o di disonesti. Loro si nega la 
conoscenza delle cose più elementari; si comprendono e 
si accomunano colla più ignorante ciurmaglia; non pos- 
sono scrivere che coglionerie (come dicono con nostra 
sopportazione); tutto il bello, il buono, il vero è soltanto 
dalla parte di Galileo e de’ suoi incensatori. E nessuno 
tien conto di questo stato psicologico! 
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avvenuta la squalifica della dottrina copernicana 
nel 1616, con nessun senso di opportunità (importu- 
nitate quorundam), pretendeva di imporre dei veri 
dogmi astronomici (dogmata astronomica), propu- 
gnandoli in un campo che non era conveniente (/oco 
non suo, cioè nel campo biblico, e non in quello 
scientifico) e senza metodo rigoroso di dimostrazione 
(nec qua par erat methodo). Nel rimprovero di Ke- 
plero entravano certamente Galileo e le manchevo- 
lezze de’ suoi scritti, giacchè era proprio per causa 
di Galileo che la dottrina di Copernico, che per 
ottanta anni era stata insegnata liberamente, fu proi- 
bita, «quae ab annis octoginta liberrima fuit, su- 
spensa fuit donec opus emendetur » (1). 

Nè le argomentazioni di Galileo e le deduzioni 
ricavate dalle sue osservazioni e scoperte apparivano 
a Renato Descartes, il grande filosofo matematico, 
tali da non ammettere dubbi e repliche. Nel febbraio 
del 1534 egli confessa all'amico Marino Mersenne, 
frate dei Minimi, che, pur non ritenendo un articolo. 
di fede il decreto cardinalizio di condanna della dot- 
trina copernicana, tuttavia ha deliberato di soppri- 
mere un’opera che gli costò quattro anni di lavoro, 
« pour rendre une entiere obeissance à l’Eglise, en 
ce qu'elle a defendu l’opinion du mouvement de la 
terre ». Anzi, leggendo il libro del gesuita P. Schei- 


(1) KwPLERI, Opera omnia, Edit, Frisch, vol. V, pag. 8. 
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ner, contrario a Galileo, si è persuaso che « les obser- 
vations qui sont dans ce livre, fournissent tant de 
preuves pour oster au soleil les mouvemens qu’on lui 
attribue.... que je n’ en-ose écrire mon sentiment » (1). 
| Riscrive al Padre Mersenne nell’aprile seguente, e 
sullo stesso argomento del moto della terra assicura 
l’amico che le prove di Galileo, ch'egli gli ha man- 
dato non lo convincono: « Pour les experiences, 
que vous me mandez de Galilée, je /es nie toutes, et 
je ne juge pas pour cela, que le mouvement de la 
terre en soit moins probable » (2); probabile, dunque, 
e niente di più; ed anche a parte questo giudizio, è 
chiaro che Cartesio infirma e non riconosce forza 
probatoria alle pretese dimostrazioni di Galileo. Note- 
volissime le parole che Cartesio aggiunge, subito 
dopo, intorno alla condanna del pisano: « Ne voyant 
point encore que cette censure ait esté authorisée 
par le Pape ny par le Concile, mais seulement par 
une Congregation particuliere des Cardinaux Inqui- 
siteurs, je ne perd pas tout à fait esperance quiil 
men arrive ainsi que des antipodes, qui avoient 
esté quasi en mesme sorte condamnéz autrefois (3), 


(1) GALILEI, Opere, ed. naz., vol. XII, pag. 6. 

(2) GaLILEI, Ibidem,vol: XVI, pag. 88. 

(3) La condanna di Prete Vigilio, fatta da Papa Zac- 
caria (sec. VIII), non riguardava la esistenza geografica 
degli antipodi, ma l’esistenza di uomini che non fossero 
discesi da Adamo. e quindi non biscguosi della Reden- 
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et ainsi que mon Monde ne puisse voir le jour avec 
le temps; auquel cas, j'aurais besoin moy-meme de 
me servir de mes raisons» (1). Ancora ai 14 agosto 
Descartes scrive al Padre Mersenne dicendo del 
Dialogo di Galileo: « Je trouve qu’il philosophe 
assez bien du mouvement, encore qu'il n’y ait que 
fort peu de choses qu’il en dit, que je trouve entie- 
rement veritable; mais, a ce que j’en ay pà remar- 
quer, -il manque plus en ce ou il suit les opinions 
deja recues, qu’en ce ou il s’en eloigne, excepté 
toutefois en ce qu’il dit du flus et reflus, que je 
trouve qu’il tire un peu par ‘les cheveus » (2). 
Cartesio dunque non era stato persuaso da Ga- 
lileo. ° 

Anche Biagio Pascal, grande fisico e matematico, 
e per giunta ostinato giansenista, non troppo tenero 
perciò delle Sacre Congregazioni di Roma e dei 
loro decreti, non riuscì a comprendere il valore di- 
mostrativo delle prove di Galileo. Per lui, la coper- 
nicana rimaneva, ad onta delle fatiche del dottore 
pisano, una ipotesi come un’altra, e ne scriveva così: 
« Come una stessa causa può produrre molti effetti 
differenti, così uno stesso effetto, può essere prodotto 


zone di Cristo. Jl che distrugge l’argomentazione di 
Cartesio e quella di P_ SEMERIA, Sfor. di un conflitto, 
pag. 19 e seg. 

(1) GaLiLeI, Ibidem, vol. XVI, pag. 89. 

(2) GaLILEI Ibidem, vol. XVI, pag. 124. 
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da cause molto differenti. Perciò quando umanamente 
si discorre del movimento o della stabilità della 
terra, tutti i fenomeni di movimento o di retrogra- 
dazione dei pianeti, derivano perfettamente dalle 
ipotesi, che si possono trarre da Tolomeo, da Co- 
pernico, da Tico e da molti altri, tra le quali, però, 
una sola può essere la vera. Ma chi potrà emettere un 
giudizio sì grave e chi potrà senza pericolo di sba- 
i gliarsi, sostenere l’una a pregiudizio dell’altra? » (1). 
Per questo insigne matematico, adunque, le vantate 
prove, non erano dimostrative. 

E citiamo per ultimo un moderno scienziato ita- 
liano, l’astronomo Giovanni Schiapparelli che, esal- 
tate le scoperte galileiane delle fasi di Venere, degli 
anelli di Saturno, dei satelliti di Giove, della super- 
ficie della Luna, delle macchie solari, osservava: 
« Certo tutto questo non vale una dimostrazione ri- 
gorosa del sistema eliocentrico 0 copernicano, di- 
mostrazione che NESSUNO POTEVA FARE prima di 
Newton, e fintanto che la ricerca si teneva nei limiti 
della geometria pura, senza introdurre alcun prin- 
cipio fisico ». 

L’uomo che scopriva e determinava la legge, che 
è fondamento del sistema copernicano, la legge della 
gravitazione universale, nasceva nel 1642, l’anno 


‘(1) B. PascaL, Lettre au P. Noél, ed. Havet, art. 1; 
art. 24, 17 bis. 
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istesso della morte di Galileo (1), e l’uomo che, 
anche dopo la legge di Newton, apportava allo scio- 
glimento del problema, oltre il contributo della geo- 
metria pura, anche quello di un principio fisico, era 
Federico Guglielmo Bessel, che nell’anno 1838, nel- 
l'osservatorio di Kònigsberg, determinava la paral- 
lasse in O"', 31 della 61 stella del Cigno. Colla pa- 
rallasse era dimostrato il movimento annuo della 
terra: e Leone Foucault, nel 1851, dimostrava il 
moto diurno della terra colle esperienze del pendolo 
libero, eseguite nel Pantheon di Parigi. 

Se tutto ciò non avvenne che alcuni secoli dopo 
Galileo, questi non poteva pretendere che gli altri 
accettassero ad occhi chiusi le sue affermazioni, per 
quanto circondate da osservazioni e da fatti innega- 
bili, ma non necessariamente e scientificamente con- 
cludenti e dimostrativi. I 

« Ma, gran Dio! esclama qui il P. Semeria, se il 
tempo gli ha dato perfettamente ragione !! E da quando 
in qua, sarà colpa per un uomo, o titolo di biasimo 
l’avere intuita la verità? » (2). | 

Il P. Semeria sposta, anzi muta la questione. 

Se è il tempo che ha dato ragione a Galileo, 


rr 


(1) La scoperta legge è esposta nei Principia mathe- 
matica philosophiae naturalis di Newton, opera stam- 
pata nel 1687. | 

(2) P. SAMERIA, Storta di un conflitto, pag. 63. 
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vuol dire che non glie l'avevano data le sue argo- 
mentazioni e ie sue prove. Nessuno oggi fa colpa a 
Galileo di avere intuita la verità. 

La colpa di Galileo non è quella di avere intuito la 
verità, risultata poi scientificamente tale; ma quella di 
aver voluto imporre come assolutamente vero ciò che 
non riusciva egli stesso a scientificamente dimostrare. 

Quello poi che il Padre Semeria va conglomerando 
con enfasi sulla certezza soggettiva, sull’intuizione, 
sulle ragioni buone di Galileo, non è che un am- 
masso di parole, le quali, disposte bene, possono 
anche dare un godimento letterario; ma saranno sempre 
| insufficienti a persuadere chi vuol arrivare al vero 
fondo della questione. | 

Nè ha miglior fortuna il Semeria allorchè rimpro- 
vera coloro che imposero a Galileo la ipotesi del 
sistema copernicano e gli pro:birono di parlare di 
tesi. « Pochi sanno, egli dice, che s’intendeva allora 
per ipotesi. Ammettere il sistema copérnicano Aypo- 
thetice, come ipotesi, al principio del secolo XVII, 
non voleva dire ammetterlo come probabile, proba- 
bilmente solo, non certamente reale; bensì ammet- 
terlo cose immaginazione.... Galileo invece.... sen- 
tiva che non trattavasi di una fantasticheria matema- 
tica, ma che le cose in cielo andavano proprio così 
come Copernico aveva divinato (1) >». 


(1) P. SEMERIA, ddidem, pag. 33. 
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Anche qui il bravo Padre desidera di obnubilare 
cose chiarissime e di rendere difficile quello che non 
è. Tesi e ipotesi sono due parole che ebbero sempre 
- sia sul principio del secolo XVII, sia in qualunque 
. altro tempo, quel valore e quel significato che noi 
oggi loro attribuiamo. | 

Quando Tico Brahe ai 4 maggio del 1600 scriveva 
a Galileo « de Aypothesi nostra coelestium revolu- 
tionum » (1); quando agli 8 luglio 1610 Bartolomeo 
Schroetter augurava a Galileo che « habitas hactenus 
pro falsis, Aypotheses verissimas probabis » (2); e 
quando Mario Guiducci, ai 6 settembre del 1624, 
scrive a Galileo di avere detto al gesuita Orazio 
Grassi, loro grande amico, appena dopo la pubbli- 
cazione del Saggiatore, che Galileo « del moto della 
terra si serviva ex Aypothesi (3) », non parlavano cer- 
tamente e non trattavano di quelle fantasticherie e 
di quelle speculazioni ideologiche campate in aria, 
delle quali si diverte l’arguto P. Semeria. 

Il vocabolo fesi fu sempre applicato ad una verità 
con evidenza dimostrata, mentre il vocabolo ipofesi, 
come è usato nelle scienze naturali, viene a dire sol- 
tanto che allorchè non si può stabilire la causa ul- 
tima di un fenomeno, il naturalista si aiuta con spie- 


(1) GaLiLeI, Opere, vol. X, pag 8). 
(2) GALILEI, 2didem, vol. X, pag. 395. 
.(8) GaLILBI, sbidem, vol. XIII, pag. 23. 
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gazioni probabili, stabilendo così un’ipotesi. Ora la 
dottrina copernicana, appunto perchè stabiliva una 
causa dei movimenti mondiali con sole spiegazioni 
probabili, era una semplice ipotesi, e soltanto allora 
divenne ipotesi scientifica quando, progredendo e 
perfezionando, potè rispondere alle difficoltà e alle 
opposizioni; ipotesi scientifica che non è fantasti- 
cheria e immaginazione vuota, appunto per il cor- 
redo di atgomentazioni e di fatti che la resero pro- 
babile e seria, quantunque non ancora rigorosamente 
dimostrata (1). 

Non è giusto pertanto l’accusare i teologi d’essere 
« disposti a concedere a Galileo e ad altri la libertà 
di immaginare che le cose in cielo andassero come 
il Copernico suppone; di quella guisa che oggi si 
immagina uno spazio a quattro dimensioni, senza” 
voler con ciò nè poco nè punto affermare che quello 
spazio ci sia (2)>». 

I teologi volevano ben altro. 

Come ogni buon ragionatore, essi riconoscevano 
allo scienziato il diritto di spaziare nel campo delle 
sue ricerche, di studiare i fenomeni, di coordinarli, 
di stabilirne le leggi governatrici, di illustrarle, di 


(1) P. B. CARRARA, S. J., Il sistema copernicano e la 
8. Scritt., Siena, 1913, pag. 12; in seconda edizione dal 
titolo: La s. Scritt, è ss. Padri e Galileo sopra îl moto 
della terra, Milauo, Daverio, 1914, pag. 80. 

(2) P. SEMPRIA, Storia di un conflitto, pag. 88. 
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arrivare a complete prove e dimostrazioni. Essi però, 
e giustamente, interdicevano allo scienziato di inva- 
dere il campo chiuso della Divina Rivelazione, che 
Iddio non abbandonò alle dispute degli uomini, ma 
affidò al magistero della sua Chiesa. Non volevano, 
altresì, che si invadesse incondizionatamente il campo 
della scuola e degli studi ecclesiastici, perchè lo 
scienziato anche nella sua missione scientifica, ha 
dei limiti, specialmente quando trattasi di yerità che 
ecciterebbero scandali e sconvolgimenti. Negavano 
giustamente allo sciènziato il diritto e la facoltà di - 
rompere la tranquilla armonia degli studi, unicamente 
per idee soggettive, per intuizioni e convincimenti 
particolari, che non avevano il suffragio e la conclu- 
siva forza della dimostrazione necessaria e dell’evi- 
denza. Turbare le menti ed i cuori, la scienza e la 
fede; adottare metodi che erano caratteristici del lu- 
teranesimo e del suo libero esame; imporre come 
tesi assoluta una ipotesi che appariva appena pro- 
babile, erano cose insopportabili. 

Dicesse Galileo ipotesi quella che era ipotesi, e 
‘nessuno si sarebbe sentito turbato in coscienza, in 
quelle condizioni di cognizioni e di credenze; quando 
l'ipotesi fosse assorta alla nobiltà di tesi, Ia Chiesa 
avrebbe pensato alle sue scuole, correggendo e mo- 
dificando quanto poteva esserci da modificare nelle 
idee e nelle interpretazioni di privati dottori. 

Questo volevano i teologi, e a buon diritto; ed è 
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uno sragionare il pretendere che le cose dovessero 
svolgersi diversamente, soltanto perchè si trattava di 
Galileo. 

Ma è necessario che tutte queste idee facili, sem- 
plici, chiare, accessibili al buon senso di tutti, siano 
ad arte confuse, intorbidate, rese difficili e incom- 
prensibili, se no, come si potrebbe tener ancora gon- 
fiata la questione di Galileo? 


ce I 
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Galileo denunziato. 


Galileo veniva a trovarsi fra due forti avversari; 
era oppugnato, da una parte, dai filosofi, dai .mate- 
matici, dagli astronomi, dai cosiddetti Artisti dell’ U- 
niversità, che non gli perdonavano la guerra alle 
teorie aristoteliche, solenne e venerabile patrimonio 
delle scuole; dall’altra, era pressato dal malcontento 
degli ecclesiastici, secolari e regolari, che non lo 
tolleravano scompigliatore dei sensi scritturali, come 
un luterano germanico, e improvvisato maestro di 
scienze sacre. Nè, col passare del tempo, le animo- 
sità diminuivano, o si smorzavano; le imprudenze 
verbali di alcuni amici e conoscenti di Galileo, am- 
pliate ed esagerate da avversari maligni o sospet- 
tosi, acuivano il dissidio e lo fomentavano. Di qui 
inimicizie e ostilità sorde e palesi; controversie e 
polemiche iraconde; eccessività di linguaggio e di 
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. azioni; scandali pubblici, come quello di Santa 
Maria Novella. 

Dopo il Favaro, anche il P. Semeria ricollega 
‘questo episodio colla lettera di Galileo a P. Ca- 
stelli. Egli dice: « Una delle copie (della lettera) 
capitò tra i domenicani di S. Marco, uno dei quali, 
il P. Caccini, la quarta domenica d’avvento del 1614, 
dal pergamo di Santa Maria Novella, commentando 
il libro di Giosuè, dimostrò quanto fosse contraria 
alla Scrittura la teoria dell’immobilità del sole e del 
movimento della terra; mettiamo pure che non spin- 

gesse il suo zelo fino al gridare il famoso: « Viri 
| Galilaei, quid statis aspicientes in coelum », cosa di 
cui il Targioni lo accusa (1) e il Grisar crede di 
poterlo discolpare (2). E ad onore del vero bisogna 
soggiungere che un altro domenicano di Roma, il 
P. Luigi Maraffi, a cui il Galilei si rivolse, lagnan- 


(1) TargIonI, Notizie d gli aggrandimenti delle scienze 
fisiche accaduti in Toscana, Firenze, 1870, vol. 1, 
pag. 58. 

(3) H. Grisar S. J., Galileistudien, Regensburg, 
Pustet, 1882, pag. 19. che il P. Caccini avesse eeceduto 
si può forse dedurre dalla disapprovazione che incontrò 
dal suo confratello, ehe poi denunziò Galileo, il noto P. 
Lorini. Benedetto Castelli, il S1 dicembre 1614 scriveva, 
da Pisa, a Galileo: « Il P. Lorini che 8i ritrova qua 
l'ha sentita male che quel buon Padre (Tomm. Caccini) 
si sia lasciato traseorrer tanto ». GALILEI, Opere, ediz. 
naz. Vol., XIX, pag. 123. 
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dosi, dichiarò quella del suo confratello una bestia- 
lità (1) >. 

Si capisce come l’incidente sia stato esagerato e 
ingrossato dalle bizze di parte. Senza correre fino a 
Roma, per parlare di bestialità, si viene a sapere 
dalle deposizioni del primo processo contro Galileo, 
che il fatto del Caccini mise a rumore la parte dei 
Galileisti (2); i quali, per non essere da meno degli 
avversarî, commisero anch’essi la stessa bestialità. 
Non vi era diritto di privativa. Ricorsero « al pre- 


(1) G. SamERIA, Storia di un conflitto, pag. 85 seg. 
La lettera del Padre Maraffi (che è del 10 gennaio 1615) 
trovasi in GALILEI, Opere, ediz. naz., vol XII, pag. 127. 
Dice precisamente : « Dello scandalo seguito, n’ho sen- 
tito infinito disgusto, et tanto più che l’autore n'è stato 
uno frate della mia religione, poichè per mia disgratia, 
sto a parte di tutte le bestialità che possoro fare et che 
fano trenta o quaranta mila frati». Di questo spaccone. 
del quale si hanno due o tre lettere nel carteggio gali- 
lejano, in cui si dimostra strisciante galileista, e che 
dal tono con cui parla dei trenta o quaranta mila frati 
che fanno bestialità, parrebbe che tosse, se non Generale 
dell’Ordine, almeno almeno Procuratore generale, non 
m'è riuscito di trovare nè il nome nè un ricordo nella 
vasta opera in sei volumi fittissimi del P. MORTIER: Hîst. 
des Maîtres Généraux de l’Ordre des Fr. Précheurs, 
Paris, Picard, 1913, vol. VI, da pag. 122 alla pag. 297. 
E’ an Carneade qualGngne, 

(2) A. FavaRO, Galil. e D Inquisia.,. pag. BI: <« Gali- 
leo .. in Firenze ha molti seguaci che si chiamano Ga- 
lileisti, et questi sono quelli che vanno magnificando 
et lodando la sua dottrina et opinioni ». 
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dicatore del Domo di Firenze.... perchè predicasse 
contro la dottrina », insegnata dal P. Caccini. Ma il 
predicatore, che era « un Padre Gesuita napole- 
tano », si consigliò col suo confratello « P. Emanuele 
Cimenes gesuita.... et lui lo dissuase », sicchè « quei 
discepoli del Galilei » rimasero scornati (1). 

A che si riducesse la invettiva del Padre Tommaso 
Caccini possiamo conoscere da lui stesso, della cui 
testimonianza pure si deve tener conto, pel noto 
principio di giustizia e di buon senso, audiatur et 
altera pars. 11 Padre Caccini così racconta l'avvenuto, 
nella sua deposizione giurata: « Leggendo io nella 
IV Domenica dell’Avvento di quest'anno passato 
(21 dicembre 1614) nella chiesa di Santa Maria No- 
vella di Firenze, dove dall’obbedienza era stato in 
quell’anno destinato lettore di Sacra Scrittura, seguii 
l’incominciata da me istoria di Josuè, et appunto, 
nella stessa domenica, mi toccò a leggere quel passo 
del X capitolo di quel libro, dove il sacro scrittore 
riferisce tl gran miracolo ch’alle preghiere di Josuè 
fece Iddio, in fermando il sole, cioè So/, ne mo- 
vearis contra Ghabaon, etc. Presi pertanto occasione 
da questo luogo, da me prima in senso litterale, et 
poi in sentimento spirituale, per salute delle anime, 
interpretato, di riprovare, con quella modestia che 
conviene all’offitio che tenevo, una certa opinione 


(1) A. Favaro, sbîidem, pag. 47 sog. 
I) SEE 
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già di Nicolò Copernico, et in questi tempi, per quel 
ch'è publichissima fama nella città di Firenze, tenuta 
et insegnata, per quanto dicono, dal signor Galileo 
Galilei matematico, cioè che il sole, essendo, secondo 
lui, centro del mondo, per conseguenza è immobile 
di moto locale progressivo, cioè da un termine al- 
l’altro; et dissi come somigliante opinione da gra- 
vissimi scrittori era tenuta dalla Fede Cattolica dis- 
sonante, perchè contradiceva a molti luoghi della 
divina Scrittura, li quali, in senso letterale, dai Santi 
Padri concordevolmente datogli, suonano et signifi- 
cano il contrario, come il luogo del salmo XVIII, 
‘dell’Ecclesiaste, I capitolo, di Isaja XXXVIII, oltre al 
luogo di Josuè citato; et perchè restassero più gl’au- 
dienti capaci che tal mio insegnamento non procedeva 
dal mio capriccio, lessi loro la dottrina di Nicolò 
Serrario, questione 14°, sopra il X capitolo di Giosuè, 
il quale, dopo d’haver detto che tal positione di Co- 
pernico è contraria alla comune sentenza di quasi 
tutti i filosofi, di tutti i teologi scolastici e di tutti li 
Santi Padri, soggiungeva che non sapeva vedere 
come tal dottrina non fussi quasi che heretica, per i 
luoghi sopra accennati della Scrittura. î 

Dopo il qual discorso, avvertii che non era lecito. 
a nessuno l’interpretare le divine Scritture . contro 
quel senso nel quale tutti i Santi Padri concorrono, 
perchè ciò era vietato et dal Concilio Lateranense 
sotto Leone X, et dal Concilio Tridentino. 
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Questa mia caritativa ammonizione, quantunque a 
molti gentil’huomini letterati et devoti grandemente 
piacesse, oltramodo dispiacque a certi discepoli del 
predetto Galilei, sì che andarono alcuni di loro a 
ritrovare il P. predicatore del Domo, acciò in questa 
materia predicasse contro la data da me dottrina. Sì 
che avendo io sentito tanti rumori, per zelo della 
verità, detti conto al M. R. Padre Inquisitore di Fi- 
renze di quanto m’era . parso, per termine di con- 
scientia, di trattare sopra il predetto luogo di Josuè, 
avvisandolo ch’era bene di por freno a certi petu- 
lanti ingegni, discepoli del predetto Galilei, dei quali 
. m’era stato detto dal R. Padre Fra Ferdinando Ci- 
menes.... che da alcuni di loro haveva sentite queste 
tre proposizioni cioè : Iddio non è altramente sostanza, 
ma accidente; Iddio è sensitivo, perchè sono in lui 
sensi divinali; veramente che i miracoli, che si dicono 
esser fatti dai Santi, non sono veri miracoli» (1). 

Questa deposizione mostra anzitutto lo stato anor- 
male .di Firenze, turbata dalle discordie fra i nova- 
tori galileisti ed i tradizionalisti; insegna poi in qual 
modo la controversia giunse a dibattersi persino sui 
pergami sacri, e finalmente chiarisce i termini di 
quella che fu chiamata invettiva per il suo anda- 
mento iroso, acre, movimentato, e che invece era 
una esposizione arida e fredda di argomentazioni di 


(1) A. Favaro, Ibidem, pag. 47-48... 
e, | 
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scuola. Da essa conosciamo altresi le imprudenze 
di amici e fautori di Galileo, parlanti in modo da 
porgere agli avversarî grave sospetto di formali eresie. 

E così dalle parole e dai libri la questione era 
passata nei salotti di Corte, poi nelle case borghesi, 
per cadere nelle piazze; ora dai pergami sacri sci- 
volava diritta negli Uffici della Inquisizione. 

II domenicano Padre Nicolò Lorini, con lettera da 
Firenze del 7 febbraio 1615 (1), inviava al Cardinale 
di S. Cecilia, Paolo Sfondrati, uno degli Inquisitori 
Generali (2), una copia della epistola di Galilei al 
Padre Benedetto Castelli, perchè il Cardinale sapesse 
e provvedesse. Il Lorini chiedeva che la sua lettera 
fosse tenuta segreta e che non fosse « presa in modo 
di giudiciale depositione » ; se scriveva, era perchè 
aveva perduto la pazienza, « sentendo che si favella 
poco onorevolmente dei Santi Padri antichi e di San 
Tommaso, e che si calpesta tutta la filosofia di Ari- 
stotele (della quale tanto si serve la teologia scola- 
stica), et in somma che, per fare il bell’ingegno, si 
dicono mille impertinenze e si seminano scandali per 
tutta la città nostra » (3). 


(1) FAvaRO, ibidem, pag. 14. 

(2) P. SuMERIA, Storia di un conflit., pag. 36, dice al 
Card Mellini, seguendo il Favaro, Gal. Galilei e Suor 
M. Celeste, pag. 117, e il WOLYNSKI, La diplom. toscana 
e Gal. Galilei, pag. 14. 

(8) A. FavaRO, ibidem, pag. 88. 
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Questi disordini, ben si vede, hanno relazione colla 
scienza e colla serietà della indagine scientifica, come 
il tumulto dei Ciompi ha parte nelle dimostrazioni 
di Euclide. Protestava il frate: « io tengo tutti co- 
storo, che si domandano Galileisti, homini da bene 
et buon Christiani, ma un poco saccenti e duretti 
nelle loro opinioni »°; e chiudeva lo scritto con un 
errore di fatto, ripetuto ancor oggi, che cioè « l’oc- 
casione di questa scrittura (di Galileo al P. Castelli) 
è stata una o due lezioni pubbliche, fatte nella nostra 
Chiesa di S. Maria Novelia da un Padre Maestro, 
fra Tommaso Caccini, esponente il libro di Giosuè 
ed il capitolo X di detto libro ». Si è visto che il 
Caccini predicava a S. Maria Novella un giusto anno 
dopo che la lettera galileiana al fido cassinese Ca- 
stelli circolava per la città. 
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Il primo processo. i 


La Sacra Romana Inquisizione non andava per le 
lunghe. Il Card. Sfondrati trasmise immediatamente 
alla Congregazione del Santo Uffizio la lettera del 
P. Lorini accompagnatoria dello scritto del Galilei; 
e pochi giorni dopo, nell'adunanza del 25 febbraio 
1615, i Cardinali Bellarmino, Zappata, Taverna, Mel- 
lini, Veralli e Gallamini, Inquisitori Generali, visto 
che lo scritto trasmesso dal Lorini era una semplice 
copia, non bastevole per la serietà del giudizio, or- 
dinarono che si scrivesse all’arcivescovo ed all’In- 
quisitore di Pisa, perchè procurassero di avere la 
lettera autografa di Galileo e la trasmettessero sol- 
lecitamente alla Congregazione (1). 


(1) A. FAVARO, ibidem, pag. 14. Cfr. GALILEI, Opere, 
ediz.. naz., vol. XII, pag. 168, la lettera 12 marzo 1615, 
con la quale il P. Castelli narra a Galileo l’abbocca- 
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Si conobbe frattanto che. frate Tommaso Caccini, 
quello dell’invettiva fiorentina, era tornato al suo 
convento della Minerva di Roma. Il Caccini, parlando 
col Cardinale di Araceli, Frate Agostino Gallamini, 
già Generale dei Domenicani, gli confidò quanto 
aveva visto e deplorato in. Firenze; e il Cardinale 
l’ammonì subito della necessità, per la sua quiete 
di coscienza, di comunicare tutto al Santo Uffizio. 
Il Gallamini stesso avvisò della cosa la Congrega- 
zione, la quale, nell'adunanza del 19 marzo, ordinò 
fosse citato a deporre il Caccini (1). n 

Questi comparve il giorno dopo nell’ aula magna 
del palazzo del S. Uffizio, e rese testimonianza, in- 
nanzi al Commissario Generale, Frate Michelangelo 
Seghezzi da Lodi. Conosciamo già della deposizione 
quanto riguarda la predica di Santa Maria Novella; 
il resto tende a stabilire che Galileo è comunemente 
creduto sostenitore di « queste due propositiloni: la 
terra, secondo sè tutta, si muove etiam di moto 
diurno; il solo è imobile ; propositioni che secondo 
la mia conscientia et intelligentia, repugnano alle 
divine Scritture esposte da’ Santi Padri ». Depone 
su certe ignoranti bravate d’alcuni fautori di Galileo, 


‘mento suo coll’arcivescovo di Pisa, Francesco Bonciani, 
per la famosa lettera originale, che era nelle mani di 
Galileo, il quale non la consegnò. 

(1) A. Favaro, %dwidem, pag. 14. 
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« petulanti ingegni » che sostenevano cose assurde 
ed ereticali, come, ad esempio, quelle che gli erano 
state riferite dal Padre Ferdinando Ximenes, reg- 
gente di S. Maria Novella, « e cioè: Iddio non è 
altrimenti sustanza, ma accidente; Iddio è sensitivo, 
perchè in lui sono sensî divinali; veramente che i 
miracoli che si dicono esser fatti da’ Santi, non sono 
veri miracoli > (1). i 

Questi errori grossolani dovevano far penosa im- 
pressione e ingenerare sospetti sulla bontà delle teo- 
rie per cui tante commozioni s'erano eccitate. Non 
era più una polemica violenta e calda per un'ipotesi 
fisico-matematica; qui si faceva man bassa della ve- 
rità dogmatica, da intelletti sviati dalle dottrine del 
libero esame. L’interpretazione individuale della sacra 
Scrittura, veleno protestantico, faceva capolino. 

Continuando nella deposizione, il P. Caccini narra 
delle relazioni di Galileo con « Frate Paolo Servita », 
sicchè da alcuni era sospettato nella fede; « è tenuto 
per sospetto nelle cose della Fede, perchè dicono 
sii molto intimo di quel Fra Paolo Servita (il Sarpi) 
tanto famoso in Venetia per le sue impietà, et di- 
cono che, anco di presente, passino lettere tra di 


loro » (2). 


(1) A. FavaRO, ?2didem, pag. 48. 
(2) A. Favaro, ?didem, pag. 49-50. Le relazioni di Ga- 
lileo col Sarpi risultano dal carteggio. Ctr. GALILEI, 
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ll Caccini, più che per scienza propria e diretta, 
depone quanto gli avevano detto i Domenicani Ni- 
colò Lorìni e Ferdinando Ximenes; e quando è con- 
dotto a precisare le accuse che questi facevano a 
Galtleo, si esprime così: « Non mi dissero altro, 
eccetto che l’havevano per suspetto per le proposi- 
tioni che lui teneva della stabilità del sole e del 
moto della terra, et perchè costui vole interpretar la 
Scrittura sacra contro il senso commune de’ Santi 
Padri ». E aggiungeva: « Costui, con altri, sono in 
un’Accademia, non so se eretta da loro, che ha per 
titolo: Lincei: et .hanno corrispondenza, cioè il detto 
Galileo, per quanto si vede da quel suo libro delle 
Macchie Solari, con altri di Germania » (1). Interro- 
gato se è nemico di Galileo, nega di esserlo e dice 
— che non lo conosce di persona. 

Con questa deposizione del 20 marzo 1615 le cose 
“assumono una notevole gravità. Dalla disputa su 
una dottrina astronomica, complicata con la Interpre- 
tazione di passi scritturali, che lascia adito a sospetti 
di infiltrazioni protestantiche, si arriva a parlare del- 
l’esistenza di dottrine eretiche e di grossolani errori 
in alcuni fautori di Galileo, e si accusa questo di 


Opere, ediz. naz: vol. II, pag 544; vol. X, pag. 91, 114, 
1165, 198, 225, 285, 316, 39i, ecc. ecc. Vedi anche vol. XIX, 
pag. 6ll. 

(1) A. Favaro, 2<didem, pag. 50. 
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essere in relazione epistolare con un frate apostata 
ed empio, ribelle rumorosamente al Papa, il Sarpi, 
ed anche con altri eretici di Germania. L’Inquisizione 
sentiva l'obbligo di andare in fondo alle cose.” 

Mentre dunque a Roma si attendeva l’originale 
della lettera galileiana al P. Castelli, che Galiieo 
non consegnò mai (1), e sulla cui ricerca si hanno 
lettere dell’Arcivescovo e dell’ Inquisitore di Pisa, dei 
giorni 7, 8 e 13 marzo 1615 (2); un teologo Con- 
sultore del S. Uffizio riferiva alla Congregazione 
sulla stessa lettera, dopo averla esaminata e studiata 
sul testo trasmesso dal Padre Lorini. ]l giudizio 
pronunziato dal Consultore, secondo il Semeria, fu 
che « quantunque frasi improprie non mancassero, 
(la lettera) andava però immune da errore» (3). 

I documenti però accertano che il Consultore ap- 
punta nella lettera incriminata tre cose notevoli. La 
prima, là dove Galileo scrive che « nella Scrittura 
sacra si trovano molte proposizioni false quanto al 
nudo senso delle parole », perchè l’attribuire in qua- 
lunque modo delle falsità alla sacra Scrittura è una 
cosa impossibile, essendo la Scrittura santa « omni- 


(1) A. FavaRO, 2—idem, pag. 46. 

(2) A. FavaRO, èbidem, pag. 46, 47. 

(3) SaMERIA, Storia di un conflitto, pag. 36, seguendo 
il FavaRO, Gal. Galuei e Suor M. Celeste, ‘pag. 118, 
senza però aver visto il documento del Consultore. 
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modae et infallibilis veritatis ». La seconda, è per 
. la frase di Galileo: « non s'è astenuta la sacra Scrit- 
tura di pervertire de’ suoi principalissimi dogmi », 
ecc. in cui il Consultore condanna le parole astenuta 
e pervertire: abstinemus enim a malo, et pervertitur 
cum quis de iusto fit injustus ; epperciò male sonant 
applicandole alla Scrittura. La terza, finalmente, ri- 
guarda tutta la spiegazione recata da Galileo al passo 
di Giosuè. Avendo Galileo scritto: « posto adunque 
et conceduto per hora » etc. e il consultore osserva: 
A questa condizione e in questa sola concessione, 
. sembra che Galileo voglia ammettere la verità del 
racconto del sole fermato da Giosuè: « /n hoc pro- 
posito, solum, velle concedere videtur veritatem hi- 
storiae solis a Josuè firmati »; e questo non si può 
sostenere nè difendere. Il censore però ammette che 
queste espressioni « sequentium successu, ad bonam 
intelligentiam reduci possunt », si possono interpre- 
tare anche in benel| E perciò non si allontana dalla. 
maniera di parlare cattolica, quantunque dica cose 
che non sono esatte, « în caeferis autem, etsi quan- 
doque impropriis abutatur verbis, a semitis tamen 
catholicae loquutionis non deviat »; che sono le sole 
parole riportate dal Semeria, e perciò insufficienti 
per un giudizio esatto: mutilazioni di tal fatta non 
servono alla verità storica. 

Il sant’ Uffizio, nell'adunanza del 2 aprile, esami- 
nata la deposizione di Padre Caccini, e visto ch'egli 
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non parla di scienza diretta, ma che si appoggia a 
discorsi fatti con persone da lui avvicinate in Firenze, 
manda incarico all’Inquisitore di questa città perchè 
citi ed esamini i nominati dal P. Caccini: l’incarico 
è comunicato con lettera del 3 aprile (1). Il giorno 13 
l’Inquisitore, accusando ricevuta della missiva, as- 
sicura che procederà agli interrogatori: « quanto 
prima potrà avere i testimonit prodotti, de’ quali al- 
cuni sono hora occupati nelle predicationi quadra- 
gesimali » (2). Il Padre Ximenes è a Milano, nè ri- 
tornerà presto a Firenze; perciò l’Inquisitore agli 
11 maggio comuniaca questa circostanza al Santo 
Uffizio, specialmente perchè, avanti di interrogare gli 
altri testimoni fiorentini, a suo giudizio, bisogna as- 
solutamente « vedere prima le deposizioni di detto 
Padre Ximenes intorno alle tre propositioni che si 
pretendono asserte dalli discepoli di detto Galileo, 
che è il fondamento principale di quanto si possa 
pretendere contro detto Galileo, et che solo ha bi- 
sogno di prova » (3). 

Dell’andamento e della natura dei processo che si 
agitava, e precisamente di quanto formava l’oggetto 
principale delle indagini e lo scopo e il movente 
della sacra Congregazione, era certamente meglio 


(1) A_ Favaro, widem, pag. bl. 
(2) A. FavaRrO, ibidem, pag. 52. 
(3) A. Favaro, ibidem, pag. 53. 
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informato il Domenicano Padre Cornelio, Inquisitore 
di Firenze, che non lo possiamo essere oggidì noi. 
Egli viveva nell'ambiente stesso in cui la lotta si 
combatteva; viveva nella comunanza di vita intima 
e famigliare coi confratelli domenicani che si veggono 
sostenere nel processo quasi le prime parti; era dun- 
que perfettamente informato anche dei retro-scena, 
che non mancano mai di sorgere parallelamente allo 
svolgersi di azioni importanti che hanno un contrac- 
colpo nella società e in pubblico. 

Deve dunque essere preziosissimo ed autorevole 
il giudizio di questo uomo tecnico e pienamente in- 
formato, il quale parla chiaro e preciso nell’ ufficiale 
e riservato ambiente inquisitoriale e del sant’Uffizio, 
e che dichiara che il fondamento principale di quanto 
avviene contro Galileo, non sono affatto le teorie 
astronomiche copernicane o tolemaiche, sibbene gli 
inconvenienti ed i disordini, che si apportano negli 
insegnamenti cattolici coi nuovi criteri di interpreta-, 
zione scritturale. Galileo si limitava, è vero, al solo 
particolarissimo contatto della Scrittura colle scienze ‘ 
fisiche; ma altri suoi seguaci logicamente applica- 
vano i principii del maestro a scempio delle cre- 
denze cristiane. L’Inquisitore di Firenze, inconsape- 
volmente testifica e dichiara che in Galileo non si pro- 
cessava e non si condannava la scienza; il processo 
e la condanna riguardavano la teoria copernicana, 
non in sè sola, nè in quanto era oggetto di indagine 
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scientifica; bensì come era, e come appariva in quelle 
speciali circostanze, avvolta in un manto di audacie 
scritturistiche, di interpretazioni uwrtanti le idee e le 
credenze generali, di intollerabili abusi di testi bi- 
blici, evocati in luogo e vece delle indarno deside- 
rate dimostrazioni scientifiche e conclusive. 

Ma la testimonianza dell’Inquisitore fiorentino è 
ipocritamente ignorata e saltata a piè pari, perchè 
getta una luce e dà una spiegazione che non gio- 
vano agli interessati calunniatori della Chiesa. 

L’ interrogatorio del Padre Ferdinando Ximenes 
non avvenne che ai 13 di novembre del 1615, per 
diverse circostanze che è ozioso ricordare (1). Frate 
Ferdinando depone dinanzi all’Inquisitore di Firenze, 
Frate Lelio Marzari di Faenza, confermando di aver 
« sentito alcuni suoi (di Galileo) scolari, i quali hanno 
detto che la terra si muove et che il cielo è immo- 
bile; hanno soggiunto che Iddio è accidente, et che 
non datur substantia rerum, nè quantità continua; 
ma che ogni cosa è quantità discreta, composta de 
vacui. Che Iddio è sensitivo dealiter; che ride, che 
piange, etiam dealiter; ma non so, se loro parlino 
di loro opinione, o per opinione del loro maestro 
‘ Galileo sopra detto ». Narra di aver udito queste 
cose, ed anche di aver disputato sulle medesime, 
nella sua cella del convento di S. Maria Novella, 


(1) A. Favaro, <bidem, pag. 52-65. 
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« con il piovano di Castel Fiorentino, chiamato Gio- 
anozio Attavanti, fiorentino, essendovi presente il 
sig. cav. Ridolfi fiorentino, cavaliero di S. Stefano ». 
Notevolissima però è la circostanza: « non credo che 
il detto piovano Attavanti assertivamente dicesse et 
credesse le sopradette cose, perchè mi pare che lui 
stesso dicesse che si rimetteva alla Chiesa, et che 
il tutto dicesse dispufationis gratia ». Per il Padre 
Ferdinando, l’ Attavanti è un ignorante: « non ha 
fondamenti nè di teologia, nè di filosofia, et credo 
- che non sia dottore; ma io l’ho giudicato, come si 
dice, infarinato dell’ una et dell’altra, et credo che 
più tosto parlasse secondo l’opinione del Galileo che 
di propria opinione ». Questa sarebbe stata grave cir- 
costanza, se, come vedremo, l’Attavanti nell’ interro- 
gatorio suo, non avesso messo in chiaro che tratta- 
vasi di un mero suo esercizio di disputa scolastica. 
Aggiunge P. Ximenes che egli aveva molto rimpro- 
verato l’Attavanti per le sue asserzioni ereticali, che 
non aveva inimicizia nè verso il piovano, nè contro 
Galileo, che non vide mai, e che non sa e non ha 
altro da dire sull’argomento (1). 

L’indomani, 14 novembre 1615, l’ Inquisitore Mar- 
zari è alle prese con Giovannozzo Attavanti, nobile, 
pievano di Castel Fiorentino, d’anni 33, che assicura 
«di non haver mai imparato sotto di lui (Galileo) 


(1) A. FAvARO, %didem, pag. bb-57. 
I Ma 
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come suo scolaro. Ho ben trattato seco di lettere, 
come ordinariamente fo con quelli che sono letterati, 
et imparticolare ho trattato seco di cose filosofiche ». 
Non senti da Galileo .cosa che ripugni alla sacra 
Scrittura, apprese che egli professava la dottrina 
copernicana, dal suo libro sulle Macchie Solari, e 
sentì da Galileo stesso la spiegazione del noto passo 
di Giosuè. Quanto poi a quelle proposizioni, che 
Dio non è sostanza, che è sensitivo, che ride, ecc. 
e che i miracoli dei Santi non sono veri miracoli, 
assicura e protesta che non sono nè idee nè parole 
di Galileo; ma frasi e locuzioni da lui stesso Atta- 
vanti dette in camera del Padre Ximenes a S. Maria 
Novella « per modum disputationis et addiscendi 
gratia.... ragionando col detto Padre.... sopra gli as- 
soluti di S. Tommaso, e non altrimenti. Quanto poi 
ai miracoli de’ Santi, non ne fu trattato in modo 
alcuno, et non ne so niente ». Dice che mentre di- 
scuteva con P. Ximenes, entrò nella cella il P. Cac- 
cini, e che questi « sentendoci raggionare per modo 
di disputatione insieme, forsi s’imaginò che io rife- 
rissi le sopradette cose come asserte o d’opinione 
del detto sig. Galileo; ma non è vero ». Il Caccini, 
udendo il discorso sul moto del Sole, « disse che 
era una propositione heretica.... et che voleva pre- 
dicarla in pulpito, come seguì ». Finisce la deposi- 
zione col dire che egli crede Galileo un buonissimo 
cristiano: « io l’ho per bonissimo cattolico, altri- . 
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menti non starebbe con questi serenissimi Principi ». 
Non ha inimicizia col Padre Caccini, e non ha altro 
a dire (1). 


(1) A. Favaro, idem, pag. 58-60. 
0 
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Galileo e i suoi amici durante il processo. 


Mentre in questo modo si andavano raccogliendo 
gli elementi per la costruzione del processo, Galileo 
vigilava sullo svolgersi delle cose, e per mezzo della 
Corte Granducale di Toscana, e coll’aiuto di fidati 
amici e ammiratori che aveva in Roma, s’andava 
studiando i mezzi per resistere alla tempesta rumo- 
reggiantegli intorno. L’avrebbe anche sedata e di- 
spersa subito, se l’ostinazione e la vanità con cui 
credeva di potersi imporre a tutti, non l’avessero 
stranamente illuso. Sembra incredibile! Proprio quando 
le circostanze si fanno più difficili e il processo si 
disegna chiaramente sull’orizzonte, egli, in luogo di 
assicurarsi la vittoria studiando e corroborando di 
prove la dottrina prediletta, si lancia a capofitto, 
ancora una volta, nel pelago immenso delle contro- 
versie scritturistiche. E’ proprio in questo anno 1615 
che la sua attività è assorbita nella compilazione 
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della già ricordata lettera alla Granduchessa Cri- 
stina (1). È un rifacimento più diffuso e peggio- 
rato della lettera al fido P. Castelli, intorno ai Padri 
e alla sacra Scrittura nei rapporti colla teoria di Co- 
pernico ; è pieno di precetti, di consigli, di dimostra- 
zioni sulla maniera in cui la Bibbia va intesa ed 
interpretata. Affronta con lunga disamina il passo di 
Giosuè, e non si accontenta di interpretarlo, come lo 
interpretiamo noi, cioè nel modo biblico di esprimersi 
secondo le apparenze (era la via già indicata da 
Keplero); ma con uno sforzo di mente, che sarà mi- 
rabile, ma non prudente, nè scientifico, prende una 
via tutta sua, e spiega in senso rigorosamente lette- 
rale, proprio come se le parole bibliche esprimessero 
i particolari del sistema eliocentrico. Credeva di bat- 
tere, con l’interpretazione letterale e materiale, i suoi 
nemici colle loro stesse armi; ma pur troppo, an- 
dando più in là del vero e non conformandosi alla 
stessa scienza, pregiudicava sè e la causa sua. La 
dimostrazione delle incongruenze scientifiche di questa 
faticosa interpretazione è già stata data dal ch. P. 
Carrara (2). Immaginiamoci, osserva questo scrittore, 
se simili interpretazioni scritturali potevano mai essere 
favorevolmente accolte dagli avversari del sistema 


(1) GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. V, pag. 309-348. 
(2) BeLLINo CARRARA S. J., Il sistema copern. e la 
S. Scrittura, pag. 64, seg.; ediz. 1914, pag. 132. 
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copernicano, quando noi stessi non possiamo ammet- 
terle, convinti pur come ne siamo al presente, per 
tutte le prove desiderabili. Con esegesi cotanto pe- 
regrina, Galileo li provocava piuttosto alla reazione; 
ed era anche una specie di scandalo ch'egli, col suo 
esempio, introducesse, in certa guisa, in Italia la 
individuale libera ed arbitraria interpretazione della 
sacra Scrittura, come si era fatto e si faceva nella 
— Germania protestante. Altro che senso letterale! Coi 
sensi letterali di tale specie, Galileo si metteva a 
rischio di perdere ogni credito nella sua difesa del 
sistema. E fu pur troppo quello che pregiudicò alla 
sua causa, l’atteggiarsi a teologo ed esegeta, invece 
di trincerarsi nel campo della scienza, quella sicura 
e non fantastica, in cui egli aveva aperto il campo 
dell'avvenire col suo metodo di ricerca positiva. 
Fra gli amici di Roma, quello che più di tutti gli 
mostrò il suo affetto e la premura, fu Monsignor 
Giovanni Ciampoli. Correva da un Cardinale all’altro 
per raccomandare la causa di Galileo, per cattivargli 
benevolenza e protezioni, per consigliarlo e guidarlo 
sul da farsi. 
Appena giunse la denunzia a Roma, Ciampoli era 
volato dal card. Barberini (il futuro papa Urbano, VIII), 
che s’era mostrato, come al solito, assai benevolo e 
aveva voluto che il Ciampoli significasse allo scien- 
sciato essere consiglio suo « che in queste opinioni 
sarebbe più cautela il: non uscire dalle ragioni di 
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Tolomeo, o di Copernico, o finalmente che non si 
eccedessero i limiti fisici e matematici; perchè il di- 
chiarare le Scritture, pretendono i teologi che tocchi 
a loro; e quando si porti novità, benchè per ingegno 
— ammirande, non ognuno ha il cuore così senza pas- 
sione, che voglia prender le cose come son dette; 
chi amplifica, chi tramuta, tal cosa esce di bocca 
del primo autore, che tanto sarà trasformata nel divol- 
garsi, che più non la riconoscerà per sua. E io so 
quel che mi dico; perchè la sua opinione, quanto a 
“quei fenomeni della luce e delle ombre, della parte 
pura e delle macchie, pone qualche similitudine tra 
’l globo terrestre e il lunare; un altro cresce e dice 
che pone gli huomini habitatori della luna; e quel- 
l’altro comincia a disputare come possano esser di- 
“scesi da Adamo, o usciti dall’Arca di Noè, con molte 
altre stravaganze che ella. non sognò mai. Sì che 
l’attestare spesso di rimettersi all’Autorità di quei che 
hanno iurisditione sopra gl’intelletti humani' nell’in- 
terpretatione delle Scritture, è necessarîssimo, ‘per 
levar questa occasione all’altrui malignità » (1); sug- 
gerimento da vero amico e che avrebbe tanto gio- 
vato, se fosse stato sinceramente accolto. 

Per mezzo del Cardinale Del Monte, favorevole 
a Galileo, il Ciampoli aveva lavorato anche presso il 


(1) GALILRI, Opere, ediz. naz., vol. XII, pag. 146; 
lett. di Ciampoli a Galileo, del 28 febbraio 1615. 
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Card. Roberto Bellarmino, e scriveva a Galileo il 
21 marzo 1615, avergli il Del Monte comunicato « di 
aver tenuto un lungo ragionamento col sig. Cardinale 
Bellarmino », e che questi aveva concluso: «che 
quando ella (Galileo) tratterà del sistema coperni- 
cano e delle sue dimostrazioni, senza entrare nelle 
Scritture, l’interpretazione delle quali vogliono che 
sia riservata ai professori di teologia, approvati con 
pubblica autorità, non ci dovrà essere contrarietà 
veruna; ma che a/trimenti, difficilmente si ammette» - 
rebbero dichiarazioni di Scrittura, benchè ingegnose, | 
quando dissentissero tanto dalla comune opinione 
dei Padri della Chiesa » (1). 

Più chiaramente di così non si poteva dire. Il 
Bellarmino, profondissimo teologo, non si preoc-. 
cupava nè di Tolomeo, nè di. Copernico, giacchè 
la vera scienza non poteva essere in contrasto colle 
verità della Rivelazione; ma si preoccupava dell’a- 
buso delle Scritture, che uomini incompetenti po- 
tevano tentare, anzi avevano tentato, per trascinare 
la maestà intangibile del Libro Divino nelle com- 
petizioni incertissime e non dimostrate delle scuole. 
Ed anche da queste riflessioni del grande Bellar- 
mino, come già dalle parole dell’Inquisitore fio- 
rentino, viene delineata la vera natura del pro- 
cesso galileiano, che non è un processo contro la 


(1) GaLiLrI, Opere, ediz. naz, vol. XII, pag. 160. 
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scienza. Tra Bellarmino e Galileo non ci dovrà essere 
contrarietà veruna, quando si tratterà del sistema 
copernicano e delle sue ‘dimostrazioni; il dissidio co- 
mincierà, e forte e insanabile, quando, in luogo delle 
dimostrazioni matematiche, geometriche e_ fisiche, 
Galileo porterà dinanzi al Cardinale le sue non auto- 
rizzate e non fondate interpretazioni e fantasmagorie 
scritturalii Non è una teoria scientifica che si con- 
danna; si condanna l’audace arbitrio di un matema- 
tico che strazia la rivelazione a servizio di teorie 
non provate. Lo conferma anche Monsignor Piero 
Dini (l’affezionato scolaro di Galileo) che, ai 18 a- 
prile 1615, assicura il maestro che il Card. Barberini è 
convinto che se egli continuerà nei suoi lavori 
soltanto come matematico, non avrà a temere fastidî 
di sorta (1); e che ai due maggio si rallegrava col 
maestro come di una grande vittoria, per aver otte- 
nuto « che si possa scrivere come matematico e per 
ragioni d’ipotesi, come vogliono habbia fatto Coper- 
nico; il che, se bene non si concede da’ suoi se- 
guaci, basta agli altri, chè l’effetto medesimo ne 
risulta, cioè del /asciare scrivere liberamente, purchè 
non s’entri, come s’è altre volte detto, in sagre- 
stia » (2). E perchè non si riflette mai al significato 
e al valore di questi documenti così chiari e signi- 


(1) GALILEO, Opere, ediz. naz., vol. XII, pag. 173. 
(2) IDEM, Ibidem, vol. XII, peg. 175. 
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ficativi? Li comprese, anche suo malgrado, Galileo, 
quando assicurava Mons. Dini che non sarebbe più 
entrato nel campo delle Scritture, « nelle quali non 
è mai entrato astronomo nessuno, nè filosofo naturale, 
che stia dentro ai suoi termini » (1), ammettendo 
con queste parole che egli stesso li aveva più volte 
oltrepassati e che aveva dimenticato i doveri di un 
astronomo e di un filosofo. 

Monsignor Dini già dal 7 marzo 1615, aveva scritto 
a Galileo pregando .di trattare la questione più paca- 
tamente, e avvertendolo che il Card. Bellarmino aveva 
chiamato il padre Griemberger e lo aveva seco trat- 
tenuto in lunga consultazione. 

Cristoforo Griemberger, scolaro e successore del 
padre Clavio nella cattedra di matematica e astro- 
nomia nel Collegio Romano, che illustrò per ventotto 
anni, era uno scienziato assai noto e benvoluto da 
Galileo, perchè uomo di molto merito, di rara intui- 
zione e di idee collimanti con quelle del grande fio- 
rentino (2). 

. Il Dini si recò tosto a visitare il Griemberger, 
sperando di cavargli qualche novità che importasse 


(1) GaLILBO, Ibidem, vol. XII, pag. 183, lettera del mag- 
gio 1615. | 

(2) GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. V, pag. 293 e 
vol. XI, pag. 81. 119, 126, 178, 203, 268, 477-79, 512 e 
passim. Le lodi galileiane per Griemberger sono fre- 
quentissime. 
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al suo Galileo. Ma l’astronomo rimase chiuso; si 
limitò a raccomandare al Dini significasse all’amico 
comune che «avrebbe tanto gusto.... se (Galileo) 
avesse fatto le-dimostrazioni, e poi entrato a parlare 
della Scrittura.... e quanto agli argomenti che si fanno 
per la parte di V. S. dubita detto Padre non siano 
più plausibili che veri» (1). 

Anche qui, dunque, abbiamo sempre lo stesso 
consiglio, di importanza fondamentale. Si lasci in 
pace la Bibbia e si attenda innanzi tutto alle dimo- 
strazioni! Il che significa che non si è mai voluto 
combattere la scienza e le sue provate conclusioni; 
si combatteva l’abuso delle Scritture, recate in mezzo 
a sostegno di dottrine più plausibili che vere, perchè 
non ancora dimostrate e provate! 

Il Dini si potè illudere un momento che il maestro 
ascoltasse ‘le sue esortazioni, e fu quando, ai ventitrè 
marzo 1615, Galileo gli scrisse compiacendosi delle 
parole del padre Griemberger: « Io lo laudo e volon- 
tieri lascio la fatica delle interpretazioni a quelli che 
intendono infinitamente più di me ». Ma Galileo era 
come invasato da una invincibile mania. 

In questa stessa lettera a Mons. Dini, che occupa 
otto delle grandi pagine dell’edizione nazionale delle 
opere di Galileo (2), appena dopo aver promesso di . 


(1) GauILEI. Opere, ediz. naz., vol. XII, pag. 151, 
(2) Vol. V, pag. 297-305. | 
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non occuparsi di Bibbia e di interpretazioni, vi si 
getta incomprensibilmente, a capo fitto, e commenta 
il versetto della. Genesi 1, 23 « Spiritus Dei ferebatur 
super aquas »; il versetto 16 del Salmo 73 « tuus est 
dies et tua est nox; tu fabricatus es auroram et so- 
lem »; tutto il resto è un commento del salmo 18, 
dai cui versetti 6, 7 ed 8, egli cava che il sole è 
centro di tutto l’universo! 

Questa lettera può unirsi alle altre due, del 1613 
a Padre Castelli e del 1615 alla Granduchessa Cri- 
stina (1). Ma questa che sembrava mania, è effetto 
del carattere che non sopportava contradizioni. Il 
Dini aveva avuto torto di citare al Maestro il Salmo 18, 
. come specialmente contrario ai Copernicani. E Ga- 
lileo gli oppose: « L’avermi V. S. Reverendissima 
accennato come il luogo del Salmo 18 è dei reputati 
più ripugnanti a questa opinione (/a eliocentrica) m’ha 
fatto farci sopra nuova riflessione, la quale mando 
a V. S.» ecc. Questa ostinazione metteva alla dispe- 
razione gli amici di Roma. Il Principe Federico Cesi, 
fondatore dei Lincei e sviscerato amico del Galilei, 
letta l’epistola a Mons. Dini, faceva scrivere all’osti- 
nato e testardo espositore, ai 2 maggio 1615: « La 
nuova spiegazione non poter far altro che rendere 
più critica la condizione. Coloro che finora hanno 


(1) Come di fatto le unì il Favaro nel volumetto; 
Prosa di Galileo, Firenze, Barbera, 1911, 
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permesso l’accettazione ipotetica del sistema coper- 
nicano, sarebbero adesso costretti a ritirare anche 
questa concessione » (1). | 
Che più? Del loro protetto eransi stancati persino 
i politici detta Corte Granducale, e Pietro Guicciar- 
dini, l'ambasciatore toscano a Roma, rivolgeva i suoi 
lamenti al Granduca, scrivendogli: « II Galileo ha 
fatto più capitale della sua opinione, che di quella 
dei suoi amici; ed il sig. Cardinale Del Monte ed 
io, in quel poco che ho potuto, e più Cardinali del 
Santo Uffizio, l'avevano persuaso a quietarsi e non 
stuzzicare questo negozio; ma se voleva tenere questa 
opinione, tenerla quietamente, senza far tanto sforzo 
di disporne a tirar gli altri a tenere lo stesso ». La- 
gnavasi anche che Galileo « s’infuoca nelle sue opi- 
nioni, ci ha estrema passione dentro, et poca for- 
tezza et prudenza a saperla vincere.... egli ci è 
appassionato dentro et, come cosa propria, non scorge 
et non vede quello che bisognerebbe, si che come 
ha fatto fin a hora, ci resterà dentro ingannato, et 
porterà sè in pericolo et ognuno che seconderà la 
“sua voglia, o si lascierà persuadere da lui a quelle 


(1) GALILEI, Opere, ed. naz., vol. XII, pag. 176. Si 
scri-rse: «I più fidi amici di Galileo andavano a gara 
per rassicurarlo, giungendo perfino a dar per certo che 
la dottrina di Copernico non sarebbe stata condannata i, 
A. Favaro, Galilei e Suor M. Celeste, pag. 118. E’ pro- 
prio il contrario! | | 
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cose che egli vorrebbe!» (1). ll giudizio del diplo-. 
matico amico e compatriota è gravissimo, e dovrebbe 
far riflettere i facili elogiatori, che indarno tentano di 
attenuare il troppo eloquente documento (2). 

Non è che Galileo non vedesse quanto gli sarebbe 
convenuto; sebbene acciecato dalla superbia e dalla 
impulsività del carattere che non tollerava opposi- 
zioni, ammetteva, scrivendo nel maggio 1615 a Mon- 
signor Dini, che: «il modo per me sicurissimo e 
speditissimo per provare che l!a posizione coperni- 
cana non è contraria alla Scrittura, sarebbe il mo- 
strare con mille prove che ella è vera e che la con- 
traria non può in alcun modo sussistere! ». Sia lodato 
Iddio! Qui siamo veramente al nodo della questione. 
Ma Galileo non lo scioglie: lo spezza, lo taglia. Per- 
chè (gli sussurra il suo spirito d’orgoglio) perchè 
debbo io dar questa soddisfazione ai miei avversari, 
ed abbassarmi a discutere con quel branco di asini 
togati? « Ma come ho io a poter far ciò, e come 
non sarà ogni mia fatica vana, se quei Peripatetici, 
che dovrebbero essere persuasi, si mostrano incapaci 


(1) GaLiLEI, Opere, èdiz naz, vol. XII, pag. 242, 
lettera a Cosimo II Granduca di Toscana 4 murzo 1616. 

(2) E diffatti il WOLYNSKI, La diplomazia tosc. e Galileo 
Galilei, pag. 9, si sbarazza del Guicciardini dicendo: 
« per i suoi crincipi retrivi fu tanto poco tavorev.le a 
Galileo nel 1616». Il sistema è comodo, ma puerile e 
arbitrario. i 
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sino delle più semplici e facili ragioni, e all'incontro 
si vedon lor fare grandissimo fondamento sopra pro- 
posizioni di nessuna efficacia? » (1). 

Arrossisco per i calunniatori della Chiesa leggendo 
questa invettiva dell’iniziatore del metodo positivo 
nelle ricerche scientifiche. Con quale diritto preten- 
deva egli che gli credessèro tutti sulla parola e senza 
prove? Bastava forse che egli sentisse la realtà sog- 
gettiva, o che avesse delle intuizioni geniali? Che 
pretese son queste e che stranezze, sulia bocca di 
chi voleva demolito l’ipse dixit degli Aristotelici ? 

Voleva dunque Galileo mettersi al posto di Ari- 
stotele e dogmatizzare e sentenziare a priori, unica- 
mente sulla’ propria autorità ? 

Nè va trascurata la calunnia lanciata a « quei Pe- 
ripatetici che si mostrano incapaci anco delle più 
semplici e facili ragioni! ». Sono parole insensate, 
quando si pensa che sono dirette a uomini che si 
chiamavano Clavio, Griemberger, Maelcote, Lembo, 
Grassi, Scheiner, Bellarmino, Lemos, Barberini, ecc. 

Galileo colle sue intemperanze disgustava e si alie- 
nava gli amici, e scavavasi il baratro che lo doveva. 
‘ingoiare. Chi parla delle colpe della Chiesa e dei 
teologi, non dovrebbe occultare quelle gravi del 
proprio idolo. 

D'altra, parte biasimare la Chiesa perchè il santo 


(1) GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. XIII, pag. 188-184. 
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Uffizio si opponeva alla pretesa di Galileo di dimo- 
strare una tesi con passi della sacra Scrittura, è rin- 
negare il più elementate metodo scientifico. È strano 
che anche oggidì, in tanto dilagare di positivismo, i 
difensori di Galileo non si accorgano che uno scien- 
ziato moderno diventerebbe ridicolo ai loro stessi 
occhi, se ardisse, come Galileo, di addurre, anche 
semplicemente come argomenti di conferma, passi 
scritturali in una tesi di scienze. In quel tempo era 
il santo Uffizio che voleva da Galileo un po’ più di 
positivismo! 
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La fine del processo. 


Ai 21 novembre del 1615 arrivavano al Sant'Uf- 
ficio le deposizioni assunte dall’ Inquisitore di Fi- 
renze, e tosto, nell'adunanza del giorno 25, esami- 
nati quei documenti, si ordinò che si acquisisse al 
processo anche il trattato a stampa sulle Macchie 
Solari, che era stato ricordato dai testimoni di To- 
scana. Raccolto così il materiale della causa, si sta- 
bili che, come di solito, esso fosse passato allo 
studio, e in questo modo si arrivò alla seduta del 
19 febbraio 1616, in cui gli eminentissimi inquisi- 
. tori generali fissarono la Propositio censuranda, 
nella quale si compendiava e si incentrava, per così 
dire, la sostanza della questione. La Propositio fu 
distribuita ai Consultori perchè la qualificassero e 
riferissero il loro giudizio per il prossimo giorno 23. 
Ecco il testo della proposizione: « Che il sole sia 
centro del mondo, et per conseguenza immobile di 
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moto locale; che la terra non è centro del mondo, 
nè immobile; ma si muove secondo sè tutta, etiam. 
di moto diurno » (1). | 

È artifizio volgare il riferire queste proposizioni 
e poi la qualificazione fattane dai teologi consultori, 
staccandole dal contesto degli atti processuali, cam- 
pandole in aria, isolate e solitarie, prouti sonant, 
nude e secche, come se i teologi avessero dovuto 
pronunziarsi sulla falsità o sulla verità di pure 
e semplici asserzioni di scienze fisiche. Bisogna in- 
vece, con insistenza, far notare che quanto si do- 
mandava ai teologi era ben diverso; a loro si chie- 
deva se le due proposizioni, che rappresentavano il 
punto sostanziale del processo, dovessero essere ap- 
provate o biasimate, non in sè, simpliciter et nude 
(perchè in sè erano già state insegnate e divulgate 
a stampa da ottant'anni almeno, e senza contrasto); 
bensì relative, e cioè in quello specifico e deter- 
minato contorno di fatti, di circostanze, di polemiche, 
di interpretazioni, di scandali, di pericoli e di so- 
spetti, che risultavano dalle stampe, dagli scritti e 
dalle testimonianze dell’incarto procedurale. Questo 
è un punto essenziale, da cui non si può prescindere, 


se non in gravissima mala fede, perchè la censura 
dei Consultori è, e deve essere per forza, sempre e 


unicamente basata sul materiale del processo; che 


(1) A. Favaro, Galil. e l’Inquis., pag. 66. 
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anzi, è precisamente dal materiale del processo che 
la qualificazione, 0 censura consultoriale, desume il 
suo valore e il suo significato. E’ questo un ovvio 
ed elementare criterio di giurisprudenza, che non 
deve essere trascurato nel processo di Galileo, uni- 
camente per far piacere ai nemici della Chiesa. 

La adunanza della Congregazione, per la qualifica 
delle suaccennate proposizioni, si tenne un giorno 
dopo quello già fissato, e precisamente il mercoledì 
24 febbraio 1616. La censura degli undici teologi 
consultori fu espressa così: | 

« Prima propositio : Sol est centrum mundi et om- 
nino immobilis motu locali. 

Censura: Omnes dixerunt propositionem esse stul- 
tam et absurdam in philosophia et formaliter haere- 
ticam, quatenus contradicit expresse sententiis Sacrae 
Scripturae in multis locis, secundum proprietatem 
verborum et secundum communem expositionem et 
sensum Sanctorum Patrum et theologorum doctorum. 

Secunda propositio: Terra non est centrum mundi, 
nec immobilis, sed secundum se totam movetur, etiam 
motu diurno. 

Censura: Omnes dixerunt hanc propositionem re- 
cipere eandem censuram in philosophia, et spectando 
veritatem theologicam, ad minus esse in fide erro- 
neam » (1). 


(1) A. Favaro, Ibidem, pag. 61. 
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Si noti bene: questa censura non è una sentenza, 
nen è una condanna. Siamo ancora nel periodo di 
formazione del processo e quindi, non è che il re- 
sponso collegiale dei periti, emesso per norma dei 
giudici, che dovranno studiare di poi anche questo 
responso, per accettarlo o per respingerlo, prima di 
arrivare alla sentenza finale e veramente conclu- 
siva. | 
Il fare le alte meraviglie della qualifica inflitta dai 
Consultori alle due proposizioni copernicane e l’inor- 
ridire, per tal fatto, della ignoranza ecclesiastica, è 
una cosa irragionevole. Si vuole forse che dei filo- 
sofi e dei teologi, tolemaici per convinzione, dichia- 
rassero assurda e falsa la loro dottrina prediletta, e 
facessero gli alti elogi, gli unici ui alla detestata 
teoria opposta? 

Ed è non meno ingiusto fare gli scandalizzati per- 
chè i teologi consultori dichiararono formaliter hae- 
retica la dottrina copernicana. Certamente sarebbe 
stata ottima cosa se i Consultori non fossero entrati 
in questo campo di qualificazioni, per una dottrina 
che, per noi, ora, è soltanto fisica e naturale, e non 
religiosa, o meglio, rivelata e di Fede. Ma la colpa 
di ciò è proprio tutta dei Consultori? Non è anche 
di Galileo, che va a mendicare forza e nerbo per le 
‘sue disquisizioni scientifiche, proprio alia Rivelazione, 
e scrive molto più intorno alla interpretazione della 
Bibbia, che non a dimostrazione della sua teoria? 
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Lo spostamento della questione e il cangiarsi che 


. essa fa da discussione scientifica, in discussione re- 
ligiosa e teologico-scritturale, è da attribuirsi, in 
maniera principale, a Galileo stesso. I Consultori del 
Sant’Officio caddero nella trappola che Galileo aveva 
preparata, e la responsabilità del fatto va, almeno 
egualmente, divisa fra quegli ingannati ecclesiastici 
e quel teologo-astronomo. | 

Resta, ad ogni modo, che la qualifica dei Consul- 
tori è un atto privato, che non può avere alcun rap- 
porto col dogma cattolico della infallibilità, la quale 
è una dote personale ed incomunicabile del Papa; 
i Consultori del Sant’Officio non furono mai e non 
pretesero mai di essere l’organo autentico, posto dalla 
Divina Provvidenza nella sua Chiesa come fonte di 
insegnamento infallibile di fede e di morale. 

Ripigliando il filo della narrazione processuale, i 
documenti pubblicati dal Favaro ci mostrano che, 
dopo la qualificazione, la causa non è andata più 
innanzi; la procedura normale è interrotta all’improv- 
viso, per diretto intervento del Papa. 

Pare che il Bellarmino facesse un verbale rapporto 
a Paolo V sul processo e sulle risultanze degli esami 
testimoniali (non probatorii, a dir vero, e che depo- 
nevano piuttosto sulla esistenza di calorose animosità 
personali) e presentasse al Pontefice il voto dei Con- 
sultori. Non sappiamo i precisi particolari di questa 
importantissima udienza pontificia: soltanto cono- 
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sciamo che, il 25 febbraio 1616, il Cardinale Mellini 
informa l'Assessore e il Commissario del Sant’Offizio 
che Sua Santità ha ordinato al Cardinale Bellarmino 
che chiami presso di sè Galileo e lo inviti ad abban- 
donare la dottrina copernicana. Se trovasse resistenza, 
‘allora il Padre Commissario, con testimoni e Notaio, 
doveva intimare a Galileo il formale precetto: « ut 
omnino abstineat huiusmodi doctrinam et opinionem — 
docere aut defendere, seu de ea tractare; si vero non 
aquieverit carceretur » (1). | 

Non vi fu bisogno di parlar di carcere e di impri- 
gionamento. 

II venerdì, 26 febbraio, Galileo va in casa del Car- 
dinale Bellarmino e questi, essendo anche presente 
il Commissario del Sant’Officio, Frate Seghezzi, am- 
monì il predetto Galileo sull’errore della suaccennata 
teoria e perchè la abbandonasse; non si dice una 
parola di più. Entra allora in azione il Commissario 
« successive et incontinenti », senza por tempo în 
mezzo, e in nome del Pontefice e del Sant’Officio, 
« praecepit et ordinavit » che Galileo « supradictam 
‘opinionem quod sol sit centrum mundi et immobilis 
et terra moveatur, omnino derelinquat, nec eam de 
caetero, quovis modo, teneat, doceat, aut defendat, 
verbo aut scriptis; alias contra ipsum procedetur in 


. (1) A. FavaRO: Gal. e l’Inquis., pag. 61. 
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Sancto Officio. Cui praecepto idem Galilaeus acquie- 
vit et parere promisit » (1). 

Non per nulla Galileo s’era precipitato a Roma. 
La benevolenza di molti Cardinali, le pressanti in- 
fluenze politiche della Corte Granducale, abilmente 
messe in azione, troncarono una procedura incre- 
sciosa, basata solamente sopra incertissimi fonda- 
menti. Pare che il merito di questa deliberazione 
pontificia spetti ai Cardinali Gaetani e Barberini, se 
vogliamo credere al Diario del contemporaneo Gio- 
vanni Francesco Buonamici. In esso leggesi che 
« Paolo V fu di parere di dichiararla (/a dottrina co- 
pernicana) contraria alla Fede; ma opponendosi li 
signori Cardinali Bonifatio Gaetano et Maffeo Bar- 
berini, hoggi Urbano VIII, fu fermato il Papa di testa, 
per le buone ragioni addotte da loro Eminenze » (2). 
Si ricorse quindi a un provvedimento prudenziale 
e discrezionale, che salvasse l’amor proprio dello 


(') A_Favaro: ?didem, pag. 62. Si tengano sempre 
presenti le parole sottolineate. Sono la base del secondo 
processo. Non accenno alla questione della interpolazione 
affermata recisamente, per accagionare il Sant'Officio 
anche di falso in atto pubblico e di truffa; la pubblica- 
zione critica degli Atti del processo ha fatto giustizia 
anche di quest’altra calunnia dei nemici della Chiesa. 
Il passo non è stato interpolato Ultimo sostenitore 
della sostituzione del testo è A. ABETTI. Galileo în Ar- 
cetrî, pag. 13. 

(2) GALILEI: Opere, ediz. naz., vol. XV, pag. 111. 
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scienziato e non li’esponesse a pubblica condanna, 
purchè ci fosse, da parte di Galileo, la promessa di 
cessare la pericolosa propaganda. Era proprio quanto 
importava di più. 

Dal documento del 26 febbraio sembrami che Ga- 
lileo non abbia fatto buon accoglimento alle esorta- 
zioni del Bellarmino, ‘se fu necessaria la intimazione 
giuridica del precetto commissariale, a tenore della 
istruzione ricevuta il. giorno 25. 

I fantasticatori dell’Eppur si muove! non avrebbero 
certamente, altro luogo più opportuno di questo, ove 
collocare con un po’ di logica il rettorico e falso 
episodio. Meglio dunque lasciarlo cadere nel vuoto 
donde fu tratto da una volgare rettorica (1). La re- 
sistenza di Galileo a Bellarmino (se vi fu) sparì come. 
un fuoco di paglia, divenuta in un attimo quel liscio 
e scorrevole latino, Ga/il/aeus acquievit et parere pro- 
misit. 

Si sparsero tosto dai malevoli di Galileo voci che 
questi fosse stato condannato alla abiura ed a peni- 


(1) La moderna critica galileiana ha cambiato autore 
e tempo dell’'Eppur si muove! « Contro violenza così con- 
traria alla dignità umana e all’assoluto dominio che 
compete alla verità (sic), protestò nel secolo seguente 
la coscienza popolare, giudicando e condannando a sua 
volta i teologi con quel motto sublime (!); Eppur sì 
muove ». Così arbitrariamente. A. FAVARO, Galil. Galilei 
e Suor Maria Celeste, pag. 185. 
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tenze; ma queste malignità troncò una dichiarazione 
del Cardinale Bellarmino del 26 maggio 1616, colla 
quale si attestava, « che il predetto signor Galileo 
non ha abiurato in mano nostra, nè di altri qua in 
Roma, nè meno in altro luogo che noi sappiamo, 
alcuna sua opinione e dottrina; nè manco ha rice- 
vuto penitentie salutari, nè d’altra sorte: ma solo gli 
è stata denuntiata la dichiaratione fatta da Nostro 
Signore (il Papa) et pubblicata dalla Sacra Congre- 
gatione dell’ Indice, nella quale si contiene che la 
dottrina attribuita al Copernico.... sia contraria alla 
Sacra Scrittura, epperò non si possa difendere nè te- 
nere. Et in fede di ciò habbiamo scritto et sotto- 
scritto la presente » (1). | 

Autenticamente adunque è dichiarato che il pro- 
cesso contro Galileo si terminò al Santo Officio senza 
una sentenza. Un decreto della Congregazione del- 
I’ Indice, ai 5 marzo 1616, proibiva il libro del P. Fo- 
scarini in modo assoluto; quelli di Copernico e dello 
Stunica, in modo condizionato, donec corrigantur, 
mutando le asserzioni assolute in ipotetiche; gli altri 
scritti « pariter idem docentes », sono egualmente 
e indistintamente colpiti (2). 


(1) A. Favaro, ibidem, pag. 68. | 

(2) A. Favaro, ibidem, pag. 63. Crediamo di dover 
qui ricordare che le condanne dell’Indice non sempre 
ono contro opere contrarie al dogma o alla religione: 
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Una lettera di Galileo, del 6 marzo 1616, diretta 
a Curzio Picchena segretario di Stato del Granduca 
di Toscana, ci insegna che cosa pensasse il grande 
matematico di questa soluzione. Egli se la prende 
irosamente sontro il Domenicano Frate Tommaso . 
Caccini, che crede l’anima dannata di tutta la perse- 
cuzione che gli fu contro suscitata; ma gode e si 
compiace che la Chiesa abbia giudicato in senso 
contrario alle opinioni di quel malaugurato domeni- 
cano. Questi, ignorantemente, proclamava la teoria 
copernicana contraria alla Fede ed eretica; « ma, per 
quello che l’esito ha dimostrato, il suo parere non 
ha trovato corrispondenza in Santa Chiesa, la quale 
altro non ha risoluto se non che tale opinione non 
concordi con le Scritture Sacre, onde solo restano 
proibiti quei libri, li quali ex professo hanno voluto 
sostenere che essa non discordi dalla Scrittura; e di 
tali libri non ci è altro che una lettera di un Padre 


. Carmelitano, stampata l’anno passato, la qual sola 


resta proibita. Didaco a Stunica, Eremita Agostiniano, 
havendo, 30 anni fa, stampato sopra Job, e tenuto 
che tale opinione non repugni alle Scritture, resta 
sospeso donec corrigatur, e la correzione è di levarne 
una carta nell’esposizione sopra le parole: Qui com- 


spesso sono giustamente proibiti dei libri, che, pure es- 
sendo ortodossi, sono inopportuni e sono occasione tal- 
volta di scandalo. 
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movet terram de loco suo ecc. All’opera del Coper- 
nico stesso si leveranno dieci versi della prefazione 
a Paolo III, dove accenna non gli parer che tal dot- 
trina repugni alle Scritture; e per questo intento, si 
potrebbe levare una parola in qua e in là, dove egli 
chiama, due o tre volte, la terra sidus; e la corre- 
zione di questi due libri è rimessa al sig. Card. Gae- 
tano (Bonifacio Gaetani). Di altri autori non si fa 
menzione. /o non ci ho interesse alcuno, nè punto 
mi ci sarei occupato, se, come ho detto, i miei ni- 
mici non mi ci havessero intromesso » (1). 

Con altra lettera del 12 marzo 1616 Galileo infor- 
mava il Picchena di essere stato assai amorevol- 
mente ricevuto dal Sommo Pontefice. Galileo si lagnò 
col Papa, degli avversarii e delle persecuzioni loro; 
ne ebbe in risposta che era stata riconosciuta la in- 
tegrità e la sincerità sua; che stesse pure tranquillo 
perchè il Papa e la Congregazione del Santo Officio 
si erano fatto tale concetto di lui, che più non si da- 
rebbe orecchio ai calunniatori. Vivente il Pontefice, 
Galileo non doveva temere nulla. Il Papa era pronto 
a mostrargli in effetto la volontà di sempre favo- 
rirlo (2). 

Ma grande era la irritazione e la inquietudine dello 
scienziato, anche perchè non poteva rispondere ad 


“- 


(1) GALILEI, Opere, ediz. naz , vol. XII, pag. 244 
(2) GaLILEI, Ibidem, vol. XII, pag. 248. 
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uno scritto del causidico ravennate Francesco Ingoli, 
diffuso a migliaia di copie in Roma e per Ii’Italia, 
in favore del sistema tolemaico. Galileo non si po- 
teva tenere; le sue imprudenze verbali erano nume- 
rose e seccanti; anche il suo tenore. di vita irrego- 
lare e fastidioso; sicchè l'ambasciatore toscano si 
lagnava, ai 13 maggio 1616 col segretario di Stato 
Picchena, ed invocava che Galileo fosse autoritati- 
“vamente richiamato in Patria. « Strano e scandaloso 
lavoro è quello che si è fatto nella lunga dimora 
che ha tenuto il Galileo al giardino (cioè a Villa 
Medici) in compagnia e sotto il governo di Anni- 
bale Prini, il quale è stato licenziato dal sig. Cardi- 
nale (Carlo de’ Medici), et il Galileo attende a tener 
‘© duro con lo star su.... Egli ha un humore fiero da. 
scaponire i frati et combattere con chi egli non può 
se non perdere; però, un poco prima o poi, Vostre 
Signorie sentiranno costà che sarà cascato in qualche 
stravagante precipizio, sebbene, almeno cacciato dalla 
stagione, non dovrebbe tardar molto a venirsene; et 
lo stare assente da questo paese li sarebbe di gran 
benefitio et servitio » (1). Ai 23 maggio il Picchena 
. dette l’ordine al Galilei di tornare quanto prima a 
Firenze. « Vostra Signoria, che ha assaggfate le per- 
secuzioni fratine, sa di che sapore siano, e le Altezze 


(1) A. WoLyNSsKI, La diplomazia Toscana e Galileo 
Galilei, 17 e 22... 
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Loro temono che lo star V. S. in Roma, più lunga- 
mente, possa causarle dei disgusti e però lodereb- 
bero che essendone prima uscita con onore, non 
stuzzicasse più il cane che dorme e che se ne tor- 
nasse quanto prima qua, perchè vanno attorno delle 
voci che non piacciono, c i frati sono onnipo- 
tenti » (1). 


(1) C. pi GraBLER, Galileo Galilei, vol. I, pag. 129. 
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I risultati del primo processo. 


A questo punto dobbiamo fissare le conclusioni 
sicure di quanto si è esposto sul primo processo 
galileiano. Uno studio, pubblicato fin dal 1905, ter- 
minava con queste osservazioni: « La sacra Congre- 
gazione sceverò la questione religiosa della inter- 
pretazione della sacra Scrittura, dalla questione scien- 
tifica. Siccome a tutelare la sacra Scrittura era 
necessario stabilire qual grado di certezza scientifi- 
camente possedesse la teoria di Copernico, la sacra” 
Congregazione fion potè tollerare che si spacciasse 
come fesi, ossia come cognizione dimostrata ed evi- 
dente, una teoria che non aveva per sè maggior 
fondamento e probabilità della contraria, ma era 
purtroppo ancora una ipofesi ed una opinione che 
lasciava ancor molto a desiderare, non solo quanto ‘ 
alla dimostrazione, ma altresì quanto ai termini in 
cui era esposta. Difendere come certa ed irrefraga- 
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bile la teoria di Galileo, nei termini in cui allora si 
esponeva, è pretendere che, essendo certa, la Scrit- 
tura dovesse arrendersi a qualunque costo a signifi- 
care quello che i Galilejsti volevano, secondo la loro 
teoria, in modo da respingere anche a priori la auto- 
rità della Chiesa nella interpretazione della sacra 
Scrittura. Era quello che la sacra Congregazione non 
poteva ammettere. Essa pertanto ha circoscritto la 
quistione nei suoi veri termini; ha dato alla scienza 
il vero indirizzo, affinchè nelle sue speculazioni non 
deviasse, ma progredisse sicura alla ricerca del vero; 
ha sancito il compito della ragione in faccia alla 
Fede, e, posto questo, ha incoraggiato, aiutato, ono- 
rato l’ingegno, la scienza e Galileo Galilei. Questo 
risulta dagli atti della Congregazione del Sant Ufficio 
nel primo processo contro Galileo, onde ogni uomo 
di buona fede deve ammirarne l’operato » (1). 

Sono osservazioni buone, ma in alcuni punti inde- 
terminate e troppo ampie. Sembrami di poter ridurre 
i risultati certi a queste semplici enunciazioni: 

1° La quistione galileiana non sbrse per la sola 
teoria copernicana. Questa, da almeno ottant'anni, 
era esposta, insegnata e difesa, senza che la Chiesa 
fosse sorta (nemmeno indirettamente) a combatterla 
come contraria alla Fede. 


(1) Nel giornale l’Avvenire d’Italia, N. del 80 agosto 
1905. 
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2° La discussione sorse e invelenì quando, a 
sostegno o ad oppugnazione della teoria, s’inco- 
minciò ad abusare dei testi scritturistici, commentan- 
doli e portando da semplici dottori privati il campo 
della quistione filosofica e naturale, nella sfera della 
Rivelazione e della Fede, con turbamento delle co- 
scienze, e con nessun riguardo alle delicatissime cir- 
costanze religiose di quei tempi, specialmente in 
materia di interpretazione della sacra Scrittura. 

3° Contribuì a crescere il dissidio l’audacia con 
cui si voleva far passare, come verità assoluta e di- 
mostrata, la dottrina copernicana, che allora era una 
pura ipotesi scientifica. Con questa manovra si re- 
cava turbamento alle coscienze, dicendosi provato e 
sicuro, quanto la maggioranza, enorme e pressochè. 
assoluta, dei dotti, riteneva contrario alla verità e al 
tradizionale senso delle Scritture sacre. 

4° Non furono i Domenicani e molto meno i 
Gesuiti a portare la quistione nel campo della Fede; 
essi seguirono Galileo sul terreno in cui egli andò 
. ad impigliarsi cogli scritti al Padre Castelli, alla 
Granduchessa Cristina e ad altri amici. 

5° Nè il dissidio fu originato dalla invettiva del 
P. Caccini in Santa Maria Novella. L’invettiva è po- 
steriore di un anno allo scritto di Galileo al P. Ca- 
stelli sulla Bibbia. 

6° Nel processo di Roma, Galileo fu trattato con 
riguardo e con speciale deferenza alla sua fama di 
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scienziato. Le accuse portate contro di lui furono 
trovate non serie e la sua persona fu così posta fuori 
di discussione. 

7° Non si pronunciò alcuna sentenza. Il processo 
fu interrotto. Galileo non fu sottoposto ad alcuna abiura 
O a ritrattazione; non ebbe nè castighi nè penitenze. 

8° Dai Consultori del Sant’Ufficio, furono dichia- 
rate eretiche ed erronee le due proposizioni in cui 
si compendiava la teoria copernicana: ma tale qua- 
lificazione: I 

a) Non è una definizione dogmatica ed infal- 
libile; è un parere di periti e di dottori privati; 

b) È un allegato al processo, un giudizio non 
ancora approvato o riprovato dai giudici, al quale non 
si deve dare valore maggiore del reale e obbiettivo; 

c) Non condanna la teoria copernicana in sè, 
bensì quale era presentata nel processo, circondata 
e inquinata da quegli abusi e da quegli errori e 
deficenze di prove e di fondamento, che non potevano 
renderla encomiabile. Ciò deve essere detto e appli- 
cato anche al decreto della Congregazione dell’ Indice. 

9° Siccome le scuoie, i teologi i filosofi e la 
coscienza cristiana ammettevano come canone indu- 
bitabiie che la Scrittura si dovesse interpretare nel 
suo senso e significato ovvio, naturale e materiale, 
sempre, o almeno sino a quando evidentissime ra- 
gioni non dimostrassero la necessità: di ricorrere ad 
un senso accomodato: così è stoltezza il pretendere 
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che si approvassero e si ammettessero le dottrine 
galilejane, che erano ancora sfornite di vere prove 
e di quella evidenza cha inducesse i sottili e logici 
dottori a rinunziare alla teoria secolare e universale. 

10° Il primo processo contro Galiieo non è un 
processo contro la scienza in sè, ma contro la scienza 
che abusa della sacra Scrittura, e perciò la Congre- 
gazione dell’Indice proscrive i libri di Copernico, 
del Da Stunica, del Foscarini, e altri; il Fosca- 
rini incondizionatamente, gli altri sino alla loro cor- 
rezione. Questo significa adunque la condanna, non 
della teoria, bensì del modo audace con cui era 
esposta. Nel libro di Foscarini l’abuso della Scrittura 
offendeva la coscienza generale, e l’assolutismo del- 
l’autore era in contraddizione colle deboli giustifi- 
cazioni dell'ipotesi propugnata. 

11° Finalmente si noti che il 26 febbraio 1616 
fu intimato dal Commissario del Sant’Ufficio in casa 
del Bellarmino, innanzi a testimoni e al Notaio, nelle 
forme Iegali più strette, a Galileo, e in nome del 
Papa, che dovesse abbandonare la teoria copernicana 
« nec eam de caetero, quovis modo, teneat, doceat aut 
defendat verbo aut scriptis. Cui praecepto idem 
Galileaus acquievit et parere promisit » (1). Non si 
dimentichi questo documento, se si vuol capire il 
secondo processo. 


(1) A. Favaro, Galil. e l'Inquis., pag. 62. 
De 1) GE 


CAPITOLO XINO 


Periodo di pace. 


Il 4 giugno 1616 Galileo ritornava in Toscana nel- 
l'’amenissima villa Segni sulle colline di Bellosguardo. 
Le peripezie romane l’avevano profondamente scosso; 
il suo animo soffriva per l’umlliazione subita; tut- 
tavia, messa in disparte l’idea di una rivincita, in- 
cominciò un. periodo di vita meno agitata e com- 
battiva. 

Furono tre comete, apparse nell’agosto del 1618 e 
durate, nel segno dello Scorpione, fino al gennaio 
del 1619, che scossero la quiete, portando Galileo a 
inimicarsi i Gesuiti del Collegio Romano, come vanno 
ancor scrivendo taluni, che vedono in ciò l’avvia- 
mento ad un secondo processo. Il P. Semeria scrive 
nell’intento di attenuare le cose: « Il Galilei esagerò 
forse un poco, facendo datare di lì, e sopratutto de- 
rivare di lì (cioè dai Gesuiti) le sue posteriori scia- 
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gure; ma non è esagerazione il credere che. anche 
questo episodio ci influisse » (1). 

Il Padre Orazio Grassi, savonese, astronomo del 
Collegio Romano, aveva scritto sullè comete del 
1618-19, e Galileo lo aveva contraddetto con acre- 
dine in un Discorso delle Comete, stampato sotto il 
nome del suo discepolo Mario Guiducci (2). 

Fu facile al P. Grassi l’accertare chi stesse ve- 
ramente dietro le spalle del Guiducci, e rispose, di 
buon inchiostro, colla Libra astronomica ac philoso- 
phica. A questa, nel 1623, contrappose Galileo il 
volume del Saggiatore, nel quale per combattere il 
Grassi, ritornava alle simpatie colla dottrina coperni- 
“cana. Ciò preparava il processo del 1633 assai più 
efficacemente che nòn lo preparassero i Gesuiti. — 
Questi non si impersonavano nel Padre Grassi; molti 


{1) P. SEMERIA, Steria di un confl., pag. 40. Anche 
il Viviani nella vita di Galileo, scritta nel 1654, diceva 
che il Discorso delle Comete, di Guiducci e di Galileo, 
‘scritto contro il Padre Grassi del Collegio Romano, fu 
origine di « tutte le male sodisfationi che il sig. Galileo 
da quell’hora fino alli ultimi giorni con eterne persecu- 
tioni, ricevè in ogni sua azione e discorso » GALILEI, . 
Opere, Ediz., naz., vol. XIX, pag. 615 seg. Però le af- 
fermazioni, anche del secolo XVII, non sono prove. 

(2) Antonio Santini scriveva a Galileo che la contro- 
versia non era del Guiducci, (lett. del dieci gennaio 1620); 
« controversia tra il sig. M. Guiducci, et sotto nome suo 
di V. S. et. il P. HoraTtIo Grassi». GALILEI, Opere, 
Ediz. naz. vol. XII, pag. 12. Cfr. anche vol. XIII, 28. 
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non ne approvavano la polemica: Padre Grassi 
stesso, trovato a Roma il Guiducci, solo e malato, 
lo avvicinò, lo assistette, strinse affettuosa amicizia 
con lui, ebbe comunanza di studi e di idee, sicchè 
il Guiducci ne scriveva entusiasta a Galileo (1), e 
Galileo a sua volta compiacevasi di segnalare al 
Principe Cesi che « il padre Grassi è diventato ami- 
cissimo del sig. Mario Guiducci, il quale mi scrive 
che detto Padre non aborre a motu terre, avendogli 
detto sig. Mario levati i suoi maggiori scrupoli, e 
che mostra d’inclinare assai alle mie opinioni; sì 
che non sarebbe meraviglia che un giorno diventasse 
tutto mio (2) >. 

Ma Guiducci e Galileo non erano sinceri: l’ami- 
cizia e la pacificazione col P. Grassi essi volevano 
unicamente perchè il Gesuita fosse costretto a non 
rispondere al Saggiatore. Quando il Grassi stampò, 
tutto si scoprì; e il Guiducci scrivendo a Galileo, il 
30 novembre 1624, si lasciò sfuggire che Ia risposta 
del Grassi lo aveva confuso, « perchè havendo con 
tanti mezzi cercato di essergli amico, mi persuadevo 
che con la nuova amicizia si avesse a stabilire un 


(1) GALILEI, Opere, Ediz. naz., vol. XIII, pag. 199, 
lett. dell’agosto 1621, e pag. 2i)2, lett. del 6 settembre 
1624. 

(2) GALILEI, ibidem, vol. XIII, pag. 209, lett. del 28 
sett. 1624. Cfr. per la questione del Grassi, vol. XIII, 
pag. 147-154, 161, 206. 
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accord6 e un silenzio perpetuo delle cose passate, 
Ora essendomi ingannato, sono andato pensando 
anch’io a qualche risentimento » (1). L’amicizia do- 
veva quindi essere per il Grassi una catena e un 
perpetuo silenzio; furbi, ma non sinceri quei dotti 
fiorentini, che nel loro cicaleccio palesano chi avesse 
veramente l’animo male inclinato e peggio intenzionato. 
Dei Gesuiti e dei loro rapporti col processo finito 
nel 1633, non trovo cenno alcuno in tutto il carteggio 
 galileiano, fino al 31 dicembre 1632, cioè sino al 
processo già cominciato: questo prova che è facilis- 
simo l’affermare e l’inventare responsabilità, che poi 
non si possono documentare. 

II Saggiatore usciva in Roma nel 1623 per cura 
dell’Accademia dei Lincei; portava in fronte la de- 
dica al Card. Maffeo Barberini, che, due mesi dopo, 
era innalzato al Pontificato. Dai primi giorni del suo 
governo, Urbano VIII aveva mostrato grandi segni 
di benevolenza per Galileo, e il Principe Federico 
Cesi, gli scriveva che «la venuta (di Galileo a Roma) 
è necessaria e sarà molto gradita a Sua Santità, la 
quale mi domanda se V. S. venirà e quando..... In- 
somma Sua Santità mostra di amarla e di stimarla 
più che mai » (2). Anche Tommaso Rinuccini fratello 


(1) GaLiLzI, ibidem. vol. XIII, pug. 228. 
(2) GaLILBI, ibidem, vol. XIII, pag. 140, lett. del 21 
ottobre 16283. 
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dell'Arcivescovo di Fermo, notificava da Roma a Ga- 
lileo: « tre giorni sono baciai i piedi a Nostro Si- 
gnore, e giuro a V. S. che di niente lo vidi tanto 
rallegrare, che quando li nominai lei; e doppo haver 
parlato un poco di lei, e dettoli che V. S. haveva 
gran desiderio, come la sanità glielo permetteva, di 
essere a’ suoi Santissimi Piedi, mi rispose che n° ha- 
verebbe hauto gran contento » (1). 

Quando Galileo si portò, nel 1624, nell’eterna città, 
ebbe accoglienze assai più notevoli e lusinghiere di 
quanto non avesse nel 1611. In sei settimane che il 
matematico vi rimase, fu ricevuto dal Papa sei volte, 
e sempre colla massima cordialità e con molte di- 
mostrazioni di onore e di interessamento. Nel con- 
gedarlo, il Papa lo onorò di molti doni, di un Breve 
onorevolissimo e di raccomandazione al Granduca 
Leopoldo Il, e non soltanto di promesse di pensioni, 
ma di una pensione di 60 scudi pel figlio Vincenzo, 
pensione che passò dal figlio al nipote e poi ritornò 
a lui stesso, accresciuta di altri 40 scudi (2). 

« Ma in quanto alla opinione di Copernico, la cui 


(1) Garinei, ibidem, vol. XIII. pag. 189, lett. 20 ot- 
tobre 1623. 

(2) Vedi la Bolla di Urbano VIII in Opere, Ediz. naz., 
vol. XIX, pag. 418. I 60 scudi pesavano su benefici 
del Duomo di Brescia. I 40 gravavano su un canonicato 
del Duomo di Pisa, e furono concessi a Galileo con bolla 
del 12 febbraio 1630; ibidem, vol. XIX, pag. 465. 
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libertà stava in cima dei suoi pensieri — come chia- 
marla ostinazione questa costanza nella difesa di una 
verità? — Galileo ottenne questa sola dichiarazione: 
che non era da temere che alcuno fosse mai per di- | 
mostrarla necessariamente vera » (1). Queste parole 
di moderni scrittori, sono aggiustate e corrette dallo 
stesso Galileo quando informa il Principe Cesi, agli 
8 giugno 1624, che: «essendo stato fin a sei volte 
da Sua Santità ...... hieri, che fui a licenziarmi, ebbi 
ferma promessa di una pensione per il mio figliuolo 
(promessa che i moderni dovevano dire anche mante- 
nuta) e tre giorni avanti, fui regalato di un bel quadro 
e due medaglie, una d’oro e l’altra d’argento, e buona 
quantità di Agnus Dei..... Il Card. Zoller, il quale. 
partì hieri per Alemagna, mi disse di havere parlato 
con N. S. in materia di Copernico e come gli eretici 
sono tutti della sua opinione e l’hanno per certissima 
(altro che i Gesuiti soffianti nel processo!), e che 
però è da andar molto circospetto nel venire a de- 
terminazione alcuna (e i moderni pretendono forse 
che Urbano VIII di punto in bianco, avesse fatto a ‘ 
Galileo il regalo di una definizione dogmatico-astro- 
nomica?); al che fu da Sua Santità risposto come 
Santa Chiesa non l’haveva dannata, nè era per dan- 


(1) SEMBRIA, Stfor. di un conflitto, pag. 41, che segue 
quasi alla lettera il FavARO, Gal. Gall. e Suor Maria 
Celeste, pag. 133. 
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narla per heretica, ma solo per temeraria, ma che 
non era da temere che alcuno fosse mai per dimo- 
strarla necessariamente vera » (1). Queste importanti 
dichiarazioni, che avrebbero dovuto insegnare a Ga- 
lileo che cosa l’amico Urbano VIII pensava delle 
prove galilejane non dimostrative e concludenti, e 
del bell’uso che ne facevano gli eretici, vengono 
trascurate e mutilate. — 
| Ci sia permessa ora una domanda. Se Galileo fu 
dal Sant’Ufficio, nel 1616, costretto a promettere di 
non più insegnare e difendere la teoria di Copernico, 
perchè questa, in sè e per sè, e proprio come dot- 
trina ed insegnamento, era formalmente eretica, come 
mai potè lo stesso Galileo stampare e divulgare un 
libro in cui sono tanti evidenti e simpatici accenni 
alla dottrina ereticale, e come mai un Pontefice potè 
di tal libro ereticale accettare e gradire la dedica? 
Se non si vuol rinunziare al buon senso, bisogna 
dire che la dottrina copernicana non fu mai condan- 
nata in sè e come. dottrina. Si condannò il travolgi- 
mento della sacra Scrittura, l’assolutismo di cui si 
travestl l’ipotesi per indirettamente compromettere la 
Rivelazione, il sostegno che si porgeva a sistemi e 
credenze ereticali e protestantiche, tanto più da te- 
mersi quante erano noti gli sforzi dei luterani di 


(1) GALILEI, ibidem, vol. XIII, pag. 182. 
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penetrare in Italia, e note le relazioni di Galileo con 
protestanti, apostati, ribelli e gente sospetta (1). 

Nel Saggiatore Galileo si contenne: con notevole 
riserva; non si allontanò dalla discussione fisica e 
matematica; la Rivelazione non fu toccata mai; perciò 
l’autorità ecclesiastica non trovò da ridire. Ciò non 
fa comodo ai nemici della Chiesa, che si vedono 
togliere di mano l’arma di accusa contro la pretesa 
nemica naturale ed essenziale della scienza. Ma 
quando mai i nemici della Chiesa si fecero scrupolo 
della verità e furono in buona fede? 


fi (1) Se non si accoglie ila nostra; spiegazione bisogna 
ricorrere agli assurdi sciorinati da C. DI GEBLER, Galileo 
Galilei, vol. I, pag. 104-149} sulle falsificazioni del docu- 
mento 26 febbraio 1616, di cui vedi a pag. 110 e 121. 
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I prodromi del secondeojprocesso. 


Nel maggio del 1630 Galileo venne per la quinta 
volta a Roma, seco portando il manoscritto di una 
grande opera, dal titolo « Dialoghi] del flusso e ri- 
flusso del mare », a cui aveva atteso dal 1624, com- 
pletando gli studî cominciati fin dallaîfisua dimora a 
Padova. Voleva sottoporre quell’opera alla revisione 
del Maestro del Sacro Palazzo, che era il, Domeni- 
cano P. Nicola Riccardi (1), sia perchè il volume 
doveva essere stampato in Roma dall'Accademia dei 
Lincei, sia perchè la revisione, che sperava facile e 


(1) Nelj,carteggio ; galilejanof molto di frequente il 
P. Riccardi è detto senz'altro P. Mostro. L'epiteto straor- 
dinario ci è spiegato dal P. MORTIER, IHist. des. maîtres 
généraux de l’Ordre des frères precheurs, vol. \I, pag. 98: 
« Nicolas Riccardi était né à Gènes de noble tamille, 
en 1585. Il se rendit jeune en Espagne, où il fit les 
humanités. Il parlait si bien la langue espagnole, qu'on 
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favorevole, costituisse valida salvaguardia SIFANIORE, 
contro i temuti assalti degli avversarî. 

Dai documenti pubblicati dal Favaro rilevasi che 
nelle trattative col P. Riccardi si stabilì innanzi tutto 
che non si doveva « passar ur punto ,del sistema 
copernicano, se non in pura ipotesi matematica », e 
«trovato subito che il libro non stava così, ma che 
parlava assolutamente, mettendo le ragioni pro et 
contra, pur senza decidere, si fece risolutione dal 
Maestro di Sacro Palazzo che si rivedesse il libro e 
si riducesse ad hipotetico ». Per maggior sicurezza 
contro ogni abuso, il Padre Riccardi cautamente im- 
pose che al libro «si facesse un capo (proemio, in- 
troduzione) et una perorazione (epilogo) con che si 
conformasse il corpo », proemio ed epilogo che sa- 
rebbero stati stilati dallo stesso P. Maestro e poi da 
Galileo incorporati nell’opera, dopo. averli, salva la 
sostanza, fioriti e abbelliti a suo modo. Per la revi- 
sione del testo e per la sua riduzione ai valore di 
ipotesi, fu dato incarico al « P. Fra Raffaello Visconti, 
compagno del Maestro del Sacro Palazzo, per essere 


l’eùt pris pour un Castillan. C'était un homme de pro- 
fonde intelligence et d’une éloquence rare. Sa mémoire 
tenait du prodige. Philippe Ill, qui, l’entendit à plu- 
sieurs reprises, dit un jour: le religieux n'est pas un 
homme, c’est un monstre; c’est à dire un prodige. Le 
nom lui resta. Riccardi était un colosse, grand et énor- 
mement gros.... II mourut d’apoplezie, le 30 ma) 1632 », 
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professore delle matematiche: et egli lo rivide et 
emendò in motti luoghi (avvertendo anche il Maestro 
d’altri litigati con l’autore, li quali il Maestro levò 
senza sentir altro) et havendolo del rimanente ap- 
provato, era per darne la sua fede, per metterla al 
principio del libro, come si suole, se il libro si fusse 
stampato in Roma, come all’hora si pretendeva.... 
Volle il Maestro di Sacro Palazzo riveder il libro per 
sè stesso (si capisce che egli temeva, durante la 
stampa, non fossero rispettate le correzioni da lui 
introdotte); e lamentandosi l’autore di non esser so- 
lita la seconda revisione, e della lunghezza del tempo, 
venne a stabilirsi, per agevolar l’opera, che il Mae- 
stro lo vedesse foglio a fogiio, per mandarlo al 
torchio, et intanto perchè (Galileo) potesse trattare 
con li stampatori li si diede l’imprimatur per Roma, 
e si abbozzò il principio del libro (il proemio che 
vi si doveva aggiungere) e si aspettava di comin- 
| ciarlo (a sfampare) ai freschi (appena dopo l°e- 
state)» (1). 

Ma nell’agosto del 1630 veniva a morte il Principe 
Federico Cesi, Presidente dei Lincei e, svanita così 
la speranza di poter stampare il libro in Roma, si 
dovettero incominciare altre trattative per la stampa 
in Firenze. Il Maestro del Sacro Palazzo finì col dare 
incarico a Frate Clemente, Inquisitore di Firenze, di 


(1) A. Favaro, Gal. e l’Inquis., pag. 65-68. 
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vegliare su quella pubblicazione, e con lettera del 
24 maggio 1631, lo autorizzò a permettere o a non 
permettere la stampa, senza riguardo o dipendenza 
della revisione già fattasi in Roma. Lo ammoniva 
però che il Papa esigeva il cambiamento del titolo: 
« Esser mente di N. S. che il titolo o soggetto non 
| si proponga del flusso o riflusso, ma assolutamente 
della matematica considerazione della posizione (ipo- 
fesi) copernicana intorno al moto della terra, con 
fine di provare che, rimossa la rivelazione di Dio e 
la dottrina sacra, si potrebbero salvare le apparenze 
in questa posizione (ipotesi); sciogliendo tutte le 
persuasioni contrarie, che dall’esperienza e filosofia 
‘ peripatetica si potessero adurre; si che mai si con- 
ceda la verità assoluta, ma solamente la ipotetica. 
e senza la Scrittura, a questa opinione. Deve ancora 
mostrarsi che quest'opera si faccia solamente per 
mostrare che si sanno tutte le ragioni che per questa 
parte si possono addurre, e che non per mancamento 
di saperle, si sia in Roma bandita questa sentenza, 
conforme al principio e fine del libro, che di qua 
manderò aggiustati. Con questa cauzione il libro non 
haverà impedimento alcuno qui in Roma, e Vostra 
Paternità potrà compiacere l’autore e servire la Sere- 
nissima Altezza, che in questo mostra si gran pre- 
mura >» (1). 


(1) A. Favaro, ibidem, pag. 6°. 
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Sette giorni dopo, con lettera del 31 maggio, l’In- 
quisitore fiorentino avvertiva il Padre Riccardi che 
il Granduca gli aveva consegnata la sua lettera e 
che in esecuzione di essa, aveva dato «a riveder 
l’opera al Padre Stefani, del suo Ordine, Padre di 
molto valore, e consultore di questo Sant’Ufficio. Il 
proemio poi et il fine si aspetteranno aggiustati » 
dal Padre Maestro, a cui si diceva che « preme a 
quest’Altezza la stampa di quest’opera, et che il 
Signor. Galilei si mostra prontissimo et obedientis- 
simo a ogni correzione » (1). 

Ai 19 luglio il Riccardi mandava a Frate Clemente 
il « principio o prefazione, da mettersi sul primo 
foglio, ma con libertà dell’autore di mutarlo, o fio- 
rirlo, quanto alle parole, come si osservi la sostanza 
del contenuto. Il fine dovrà essere dell’istesso argo- 
mento » (2). 

Due cose riescono evidenti in queste trattative: la 
prima, che Roma non aveva alcuna difficoltà che si 
ritornasse sulla dottrina copernicana, che in sè non 


(1) A. FAvARO, ibidem, pag. 88. 

(2) A. FAvaRO, ibidem, pag. 70. Si comprende dalla 
esposizione dei fatti come sia senza fondamento la ri- 
flessione del prof. A. ABETTI (Galileo în Arcetri, pag. 7) 
che « l’autorità ecclesiastica imperante stette perplessa 
circa un anno, incapace di prender netto il suo partito, 
o quello di impedire, o quello di accordare; perchè da 
una parte Galileo si mostrava arrendevola, prontissimo 
a qualsiasi modificazione, dall'altra l’autorità si trovava 


— 134 — 


I PRODROMI DEL SECONDO PROCESSO 


era mai stata proscritta, purchè si tenesse la discus- 
sione nei veri limiti scientifici, dando per sicuro 
quanto era veramente sicuro, per probabile ciò che 
era probabile, per falso ciò che era falso veramente. 
Era l’unico modo perchè la discussione non dege- 
nerasse in una lite passionata e personale. La se- 
conda, che Roma non voleva assolutamente che nella 
| discussione si facesse entrare la Rivelazione e la 
dottrina sacra, per evitare il turbamento delle co- 
scienze, e i pericoli del libero esame, che tanti danni 
aveva causato alla Chiesa, ed altri ancoga ne minac- 
ciava nei suoi costanti tentativi di penetrare in 
Italia. | 

Ma, se le trattative, le cautele e le concessioni della 
Curia Romana, o meglio di Urbano VIII, che in persona 
guidava e assisteva il Maestro del Sacro Palazzo, 
sono leali e veraci, non è tale la condotta di Galileo. 
Non è soltanto una mia impressione; è un fatto 03- 
servato e accertato anche da altri. Mi insegna il 
Padre Semeria che nel Dialogo sopra i massimi 


nell'imbarazzo a correggere un Galileo ». E’ una vera 
ignoratio elenchi! In meno di due mesi Roma aveva 
provveduto a tutto; la morte del Principe Cesi, la stampa 
del libro a Firenze, l’ingerenza di un’autorità diversa 
da quella del Maestro del Sacro Palazzo, le cause che 
ritardarono di tanto la stampa del Dialogo, sono tutte 
circostanze indipendenti affatto dalla Chiesa e dalle sue 
disposizioni in questo affare. 
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sistemi del mondo (tale è il titolo che Galileo diede 
all'opera per imposizione del Papa, e per la stampa 
della quale si svolgono le trattative di cui scriviamo), 
« Galileo aveva scelta la forma di discussione e di 
dialogo, sperando che gli scienziati avrebbero capito 
il valore del sistema copernicano, ma che i teologi 
non potrebbero accusarlo ch’egli lo avesse difeso. 
Era un’astuzia (1) che poteva anche andargli bene, 
e gli andò invece assai male, perchè i teologi videro 
quella intenzione, troppo del resto palese, e non gli 
menarono buona la scusa, il ripiego della forma dia- 
logica ». A_ Papa Urbano VII « doveva certo sem- 
brare di essere molto generoso, dando licenza al 


(1) Questa astuzia, o truffa, come mezlio si potrebbe 
dire, fu suggerita a Galileo da Frate Tommaso Campa- 
nella. Questi, letto il Dialogo nel mese di luglio, scri- 
veva all’autore, il 5 di agosto 1632: « Tutte le cose mi 
son piaciute », notando specialmente che tutto «è riu- 
scito, secondo io desiderai, quando li scrissi da Napoli, 
che mettesse questa dottrina in dialogo, per assicurarsi 
da tutti ecc. ». Il Frate per chiarire ancor più gli scopi 
vagheggiati dall’Autore e dai suoi consiglieri, aggiunge 
nella stessa lettera: « {o difendo contra tutti come questo 
libro è in favor del Decreto contra motum telluris, per- 
chè qualche literatello non perturbasse il corso di questa 
dottrina; ma i miei discepoli sanno il misteric ». Il 
quale mistero è svelato subito così: « queste novità di 
verità antiche, di novi mondi, nove stelle, novi sistemi, - 
nove notioni ecc., son principio di secol novo. Faccia 
presto, chi guida il tutto; noi per la particella nostra 
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Galilei di stampare un suo libro, su materia così 
scottante e coprendolo coll’imprimatur del suo Mae- 
stro di Palazzo. Il libro, diciamolo schiettamente 
perchè è così, nen rispondeva affatto in sostanza, 
sia pure che simulasse le forme, a queste intenzioni 
del Papa » (1). Le intenzioni del WARS erano degne 
della sua mente geniale. 

Urbano VIII voleva salvare Galileo e valersi del 
“genio di questo suo amico in favore della verità. 
Lo stimava, lo amava, lo aveva sempre protetto e 
incoraggiato; da Cardinale, gli era stato di valido 
aiuto e di difesa; il carteggio di Galileo è la dimo- 
| strazione evidente di quest'opera benemerita del Bar- 
berini per l’astronomo, le sue scoperte e i suoi studî. 


assecondamo. Amen ». GALILEI, Opere, ediz. naz, vo- 
lume XIV, pag. 166 seg. Queste mosse dal Campanella 
erano note a Rema; gli amici di Galileo si incaricavano 
di riferirle al Padre Maestro del Sacro P#elazzo, come si 
può dedurre dalla lettera 7 agosto 1632 di Filippo Ma- 
galotti, il diffonditore della prima copia del Dialogo 
(GALILEI, bidem, vol. XIV, pag. 368 e 414). Del Cam- 
panella disse in compendio P. MortIEBR, Hist. des mai- 
tres généraux dei VO. d. F. P., vol. VI, pag. 47: « Cam- 
pauella, esprit puissant mais étrange, est nè à Stilo, en 
Calabre, en 1568. Il passa presque foute sa vie dans des 
études philosophiques, qui lui donnèrent le renom d’un 
magicien. Il fut la terreur des rois d’Espagne, qui l’ac- 
cusaient de conspiration et de trahison. L'’église elle- 
méème le tint en suspicion comme hérétique et quelque 
peu sorcier ». 
(1) Semeria, Storia di un confl., pag. 41-42. 
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È pure un fatto che Urbano VIII non era contrario 
alla teoria copernicana ed agli studî intorno ad essa. 
Pur disapprovando le audacie e le temerarietà che 
contrariavano lo sviluppo e lo studio del problema 
‘ scientifico, fuorviato dal campo della indagine spe- 
rimentale, Urbano VIII non riteneva che la teoria co- 
pernicana fosse eretica e in opposizione alle cre- 
denze religiose: lo abbiamo sentito dichiarare for- 
malmente al Card. Hohenzollern che Santa Chiesa 
non l’haveva dannata, nè era per dannarla per he- 
retica. Allo stato di cose d’allora, che Urbano VIII 
ben conosceva perchè le aveva studiate egli aveva 
compreso ‘il valore anche degli argomenti di Galileo; 
ciò che si faceva da questo e dai suoi era una te- 
merarietà. Voleva dunque pur incoraggiando gli studi 
e gli sforzi dei ricercatori, che questi non fossero 
paralizzati da imprudenti audacie e dalle passioni, e 
— che i loro lavori assumessero quella forma fredda, 
serena, rigida e precisa che è propria della scienza 
e della verità. Si lavorasse dunque intorno all’ipo- 
tesi scientifica senza superbi e irritazionali assolu- 
tismi, senza esagerazioni, senza confusioni di rivela- 
zioni e di credenze religiose, senza livori e senza 
ingiurie: si esponessero pure tutti gli argomenti fa- 
vorevoli a Copernico; si mostrerebbe così che essi 
erano conesciuti a Roma, e che da Roma erano stati 
studiati, vagliati e apprezzati nel loro valore, si mo- 
strerebbe così che le decisioni di Roma erano il ri- 
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sultato ponderato’ di un esame rigoroso della. loro 
efficacia dimostrativa. L’opera di Galileo poteva di- 
ventare un contributo prezioso per la Chiesa, che 
vedrebbe in essa giustificate e illuminate la sua con- 
dotta e le sue conclusioni e un contributo prezioso 
anche per la scienza, ricondotta ai suoi confini na- 
turali, e forse portata innanzi di qualche passo nelle 
sue conquiste. Queste erano le intenzioni di Papa 
Urbano VIII; il lettore le può cogliere nelle istru- 
zioni che più addietro abbiamo riprodotte colle pa- 
role del Maestro dei Sacri Palazzi. 

L’opera di Galileo fu finita di stampare nel feb- 
braio del 1632 (1); il Papa ne ebbe una copia sol- 
tanto il 7 agosto di quell’anno, e dice il Padre Se- 
meria, che « ne provò un così fiero risentimento, che 
forse avrebbe immediatamente deferito libro ed au- 
tore al Santo Ufficio, se le raccomandazioni del 
Granduca non l’avessero indotto a nominare una 
Congregazione particolare per l’esame del libro (2). 
Anche senza credersi adombrato, proprio lui, in uno 


(1) Le prime copie furono presentate al Granduca, ai 
Principi e al Duca di Guise il 22 febr. 1632; il giorno 
dopo Galileo ns inviò 30 copie ancora slegate a Cesare 
Marsili a Bologna. GALILEO, Opere, vol. XIV, pag. 332. 

(2) Si devono accettare queste affermazioni con molta 
discrezione. L'’ambasciatore toscano a Roma, scriveva a 
Firenze che indarno aveva rappresentato a sua Santità 
che il libro di Galileo era dedicato al Granduca, e che 
Galileo era assai bensviso al principe, sicchè bisognava 
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dei personaggi del dialogo, (il che è poco probabile 
che Galileo volesse fare, e non è certo che il Papa 
credesse), gli dovette sembrare che Galileo avesse 
abusato della fidueia in lui riposta.... e ce n’era d’a- 
vanzo per irritare un Papa, che nessuno dice fosse 
un modello di carattere mite e soave » (1). 

Anche un carattere. mite e soave doveva essere 
profondamente disgustato nel vedere con quanta osti- 


«andar con agevolezza » e «haverlo in considerattione». 
Sua Santità gli aveva risposto francamerte: « ch’ haveva 
prohibite delle opere che havevan in fronte scritto il 
suo nome pontificale, come dedicate a lui medesimo, et 
che in materie simili, dove si trattava di apportar alla 
religione pregiudizi grandi e dei più je simi che siano 
stati mai inventati, doveva Sua Altezza (il Granduca) 
concorrer anche lei a punirli come principe christiano, 
et che per questo io scrivessi pur liberamente all’Al- 
tezza Sua, che avvertissi di non vi si impegnare, come 
haveva fatto nell’altro negozio dell’Alidosi, perchè non 
ne uscirebbe con honor» ». Aggiungeva lo stesso amba- 
sciatore : + Come Sua Santità s’imputa, la cosa è spedita; 
massime quando si vuol contrastare o minacciare o bra- 
vare, perchè allora dà nel duro e non porta rispetto a 
nessuno ». Lett. di F. Nicolini ad Andrea Cioli, 5 set- 
tembre 1652, in GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. XIV, 
pag. 884 e seg. Il negozio dell’Alidosi, accennato dal 
Pontefice era un’accusa di eresia di cui era stato gra- 
vato Mariano Alidosi, invano protetto dal Gran Daca. 
Cfr. Favaro, Galilieo Galilei e Suor Maria Celeste, 
pag. 171. n 

(1) SaMERIA, Stor. dî un confl., pag. 48. Intorno alla 
personificazione del Papa nel personaggio di Simplicio, 
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nazione e temerità si erano da Galileo deluse, tra- 
viate, contrariate, falsificate le nobili intenzioni e le 
precise e categoriche ingiunzioni dell’amico sincero 
e dell’autorità pontificia. 

Galileo aveva giuocato Urbano VIII, disprezzandone 
gli ordini, frustrandone le speranze, rispondendo ai 
favori ed alla benevolenza col fornire nuovissima 
esca a disordini ed a scandali. Un documento di 


che ha fondamento in quanto scrive Filippo Magalotti 
a Mario Guiducci, il 7 agosto 1682 (GALILEI, Op., vo- 
lume XIV, pag. 870); ricorderò che il P. Benedetto Ca- 
stelli annunziava a Galileo, ai 22 dicembre 1686, in suo 
colloquio col Card. Antonio Barberini, parente di Ur- 
bano VIII: « Ho cominciato a sincerare l’Emo. Sig. Car- 
dinal Antonio (e ha mostrato di haverlo tanto caro) che 
la calunnia data a V. S. molto illustre, che essa ne’ suoi 
Dialoghi habbia per Simplicio voluto. intendere quella 
persona che è degna del sommo onore, ho dico, since- 
rata Sua Eminenza in modo, come è la verità, che que- 
sta calunnia è falsissima» (GALILEI, Op., vol. XVI, 
pag. 863). Anche Galileo, più tardi, cioè. ai 26 luglio 
1656, assicurava il Frate Fulgenzio Micanzio di Venezia: 
« Di Roma intendo che l’Emo. Sig. Cardinale Antonio 
e il Sig. Ambasciatore di Francia (Francesco di Noailles) 
han parlato a Sua Santità cercando di sincerarla come 
io mai non ho hauto pensiero di fare opera sì iniqua di 
vilipender la persona sua, come gli scelerati miei ini- 
mici gli havevano persuaso, che fu il primo motore di 
tutti i miei travagli, e che finalmente a questa mia di- 
soolpa rispose: Lo crediamo, io crediamo, soggiungendo 
però che la lettura del mio Dialogo era alla Cristianità 
perniziosissima » (Gar. Op., vol. XVI, pag. 455). 
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quei dì espone chiaramente le ragioni del malcon- 
tento suscitato dalla nuova pubblicazione: 

« Nel libro.... ci sono da considerare, come per 
corpo di delitto, le cose seguenti: 

1) Aver posto l’imprimatur di Roma senz’ordine 
e senza partecipare la pubblicazione con chi si dice 
aver sottoscritto. 

2) Aver posto la prefazione con carattere di- 
stinto e resala inutile, come alienata dal corpo del- 
l’opera (2), et aver posto la medicina del fine in 
bocca ad uno sciocco, in parte che nè anche si 
trovase non con difficoltà; approvata poi dall’altro 
interlocutore freddamente e con:accennar solamente e 
non distinguer il bene, che mostra dire di mala voglia. 

3) Mancarsi nell'opera molte volte e recedere 
dall’hipotesi, o asserendo assolutamente la mobilità 
della terra e stabilità del sole, o qualificando gli 
argomenti su che la fonda per dimostrativi e neces- 
sarii, o trattando la parte negativa per impossibile. 

4) Tratta la cosa come non decisa, e come che 
si aspetti e non si presupponga la decisione. 


(1) Il Can. M. Cioni, (I Documenti galil. del S. Uffizio 
dì Firenze, pag. 22) si meraviglia di questa accusa e 
giustifica Galileo col dire chezla prefazione non era sua .. 
Strano che si facciano tali appunti proprio nelle note 
alla lettera del Maestro del Sacro Palazzo dei 24 maggio 
1681, in cui è esposta la formale ragione della imposta 
prefazione. e 
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5)iLo strapazzo? degli autori contrarî e di chi 
più si serve}Santa Chiesa. | 

6) Asserirsi e dichiararsi male qualunque ugua- 
glianza nel comprendere le cose geometriche tra l’In- 
telletto umano e divino. 

7) Dar per argomento di verità che passino i 
Tolemaici ai Copernicani, e non e contra. 

8) Haver mal ridotto l’esistente flusso e riflusso 
del mare mella stabilità del sole e mobiliià della terra 
non“esistenti. 

Tutte le quali cose si potrebbero,emendare,"se si 
giudicasse esser qualche ‘utilità nel libro, del quale 
gli si dovesse far questa ‘grazia » (1). 

Roma, adunque, lascia ancora aperto l’adito a una 
grazia. Ma il contegno di Galileo distrusse ogni 
speranza. 


(1) A. FavaRO, Gal. e L’Ing., pag. 66-67. E' il parere 
della Commissione, incaricata dell'esame dello stampato, 
come asserisce il FAvARO, Galileo Galilei e Suor Maria 
Celeste, pag. 168, che crede il documento scritto nel 
pettembre 1632. 
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La citazione e il viaggio a Roma. 


Il 23 settembre 1632 il Papa impose a Frate Cle- 
mente, Inquisitore di Firenze, che ordinasse a Galileo 
di presentarsi, entro il seguente mese di ottobre, al 
Commissario generale del Sant’Officio in Roma. La 
intimazione doveva farsi in modo, che, in caso di 
rifiuto di Galileo, un notaio e due testimoni potes- 
sero giuridicamente accertare la validità della cita- 
zione. 

Galileo, il primo ottobre, accoglie la intimazione e 
la sottoscrive, aggiungendo alla firma queste parole: 
« Accetto volontieri il commandamento per tutto il 
mese di ottobre presente (1) ». 

Ma tosto incominciano le esitazioni e i sotterfugi. 
Il 6 ottobre Galileo scrive ad Andrea Cioli segretario 
di Stato perchè avvisi il Gran Duca della citazione 


(1) A. FavaRO, ibidem, pag. 172. 
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e del desiderio di Galileo di venire alla presenza 
del principe « per proporre all’Altezza Serenissima 
quei partiti e provisioni dei quali più di uno mi pas- 
sano per la fantasia, per i quali io possa nel mede- 
simo tempo mostrarmi, quale io sono, obedientissimo 
e zelantissimo di Santa Chiesa, et anco desideroso 
di cautelarmi, quanto sia possibile, contro alle per- 
secuzioni di ingiuste suggestioni, che possano im- 
meritat:mente havermi concitato contro la mente, 
per altro santissima, dei superiori (1) >». 

Il 12 ottobre, il nobile fiorentino Michelangelo 
Buonarroti chiede ad uno degli eminentissimi del 
Santo Ufficio che la causa .di Galileo venga trattata 
a Firenze. Narrava di aver visto Galileo « molto ma- 
ninconoso e in grandissimo pensiero perchè, nella età 
nella quale egli si trova di settanta anni, era chia- 
mato a Roma. Il Buonarroti ne ebbe pietà « rispetto 
alla sua gravezza corporale e ai tempi che corrono 
in rispetto alle quarantene », per il timore di pesti- © 
lenza. | 

Galileo intanto aveva pensato di far ricorso al 
Cardinal Francesco Barberini, sperando che la sua 
parentela e l'ascendente che godeva presso Ur- 
bano VIII, ottenessero per lui, quanto agli altri non 
sarebbe stato possibile. Scrisse adunque all’ Eminen- 
tissimo, il tredici di ottobre 1632, narrandogli i fatti, 


(1) GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. XIV, pag. 403. 
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esponendo le sue intezioni innocentissime, le condi- 
zioni sue gravi per la età e per i malanni, e chie- 
dendo di poter difendersi in iscritto e stando a Fi- 
renze. Egli è sicuro « di far talmente chiara e palese 
la sincerità della mia mente et il purissimo, zelan- 
tissimo e santissimo affetto verso Santa Chiesa et il 
suo Rettore e Ministri, che non sarà alcuno, «che - 
sendo ignudo di passione e di affetto alterato, non 
confessi essermi io portato fanto piamente e cattoli- 
camente, che pietà maggiore non havererebbe potuto 
dimostrare qualsivoglia de i Padri che del titolo di 
santità vengono insigniti ». Come mai queste auto- 
canonizzazioni potessero aver effetti benefici sull’ a- 
nimo del Cardinale, e come potesse illudersi Galileo 
che gli fosse concesso di allargare e ingrandire lo 
scandalo ed il disordine, con altri scritti in difesa 
della stampa incriminata, è cosa che non si sa com- 
prendere, se non ammettendo la confusione e la ec- 
citazione in cui doveva trovarsi allora l'animo suo. 
E’ anche imprudentissima e colpevole la dichiara- 
zione, aggiunta subito dopo, nella stessa lettera, di 
aver egli scritto e stampato allo scopo di istruire i 
« ministri di Santa Chiesa », come se a lui fosse 
stato affidato questo compito singolare per divina 
rivelazione. Che altro potevano suonare queste pa- 
role ?: « Del pormi a tanta impresa mi furon ga- 
gliardo invito le determinazioni e santissimi precetti . 
in tanti luoghi sparsi nei libri de i sacri Dottori di 
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Santa Chiesa, e.... finalmente |’ ultima mia conferma 
in tal proponimento s’impresse in me nel sentire un 
brevissimo ma santissimo et ammirabil pronunciato, 
che quasi eco dello Spirito Santo, improvvisamente 
uscì dalla bocca di persona eminentissima in dot- 
trina e veneranda per santità di vita; pronunziato 
tale, che in sè contiene, sotto manco di dieci parole, 
con arguta leggiadria accoppiate, quanto da lunghi 
discorsi, disseminati nei libri dei Sacri Dottori si 
accoglie (1) ». Non avevano cominciato così anche 
Lutero ‘e gli altri corifei della rivolta contro Roma? 
E non si coinvolgeva così anche un membro del 
Sacro Collegio, nella questione ardente, aggravandola 
e accrescendo lo scandalo? | 
Questa lettera fu mandata in copia all’ambascia- 
tore Nicolini, dopo che fu letta ed approvata dal 
Granduca (2); ma il Nicolini, cauto e prudente, let- 
tala e compresane la vacuità, scrisse a Galileo giu- 
| stamente che essa era atta « più presto per inasprire 
che agevolare: perchè mentre lei accenna di poter 
difendere et sincerare quello che ha scritto, tanto più 
crescerà. il pensiero di dannare in tutto e per tutto 
l’opera... Lei accenna che da un Eminentissimo habbia 
sentito un pronunciato come eco dello Spirito Santo. 
Se questa lettera si presenta, non dubiti punto che 


(1) GALILEI, Ozere, ediz naz.,-vol. XIV, pag. 406, seg. 
(2) GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. XIV, pag. 413. 
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sarà mandata in Congregazione, perchè così sono 
tenuti i Cardinali di essa, et vorranno sapere chi 
fu (1) ». Ma le osservazioni, furono inutili; la lettera 
arrivò, tempo dopo, fin nelle mani di Urbano VIII, 
che nell’esterno di essa scrisse: « Si è trattato di 
questo affare nell’ultima Congregazione del Santo 
Ufficio; non occorre altra risposta (2) ». 

Frattanto da Roma si scriveva all’Inqu:sitore di 
Firenze che vedesse quali erano veramente le condi- 
zioni di salute di Galileo, e Frate Clemente, inter- 
rogatolo, riscrisse ai 20 di novembre che il mate- 
matico;, « è prontissimo a venire, e solo ha suppli- 
cato e rappresentato la maturità degli anni e le sue 
indisposizioni come si vedono, e che si trova in 
mano de’ medici e molt’altre cose ». L’Inquisitore lo 
esortò ad ubbidire e gli prescrisse il nuovo termine 
d’un mese per presentarsi, «e lui di nuovo si è 
‘mostrato pronto di venire ». Ma il Frate comincia a 
dubitare di queste promesse, e aggiunge: « Non so 
poi se le eseguirà; io gli ho detto quanto do- 
VEvo >» (3). 

Le cose vanno in lungo, e si capisce; era un par- 
tito preso. Ai 9 di novembre, altri ordini perentori 
ingiungono all’Inquisitore che, passato il nuovo ter- 


(1) Ibidem, vol XIV, pag. 4l°, seg. 
(2) Ibidem, vol. XIV, pag. 410. 
(8) A. FAvARO, ididem, pag "8. 
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mine, costringa Galileo a mettersi in viaggio. Frate 
Clemente è in grave imbarazzo, e informa il Santo 
Officio, ai 18 dicembre, che « Galileo Galilei si trova 
in letto... dice che è prontissimo a venire, ma in 
questi tempi non li dà l’animo in modo veruno; oltre 
che dice non poter venire, stante Paccidenti occor- 
segli, per hora ». Unisce alla missiva una dichiara- 
zione di tre mediei, che hanno trovato Galileo « con 
il polso intermittente a.tre e quattro battute, dal che 
si coniettura la facultà vitale essere impedita e debi- 
litata assai, in questa età declinante ». I medici asse- 
verano che Galileo si lagna di « patire di vertigini 
frequenti, di melancolia hipocondrica, debolezza di 
stomaco, vigilie, dolori vaganti per il corpo »; ciò 
non può essere certificato da loro, ma «da altri può 
essere attestato ». Essi però riconoscono nel paziente 
anche « un’hernia carnosa grave con allentatura del 
peritoneo » e finiscono asserendo che « per ogni pic- 
cola causa esterna » si potrebbe « apportarli pericolo 
evidente di vita » (1). I | 
A Roma non si accolgono questi subferfugia; 
sarà inviato a Firenze un Commissario accompagnato 
da due medici; essi accerteranno le condizioni reali 
di Galileo, e viaggeranno a spese di lui. Se lo tro- 
veranno in condizioni diverse dalle denunziate, e tali 
da permettergli il viaggio, lo traduranno a Roma 


(1) A. Favaro, ibidem, pag. 74-75. 
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arrestato e legato (carceratum et ligatum cum ferris). 

L’inquisitore comunica la draconiana disposizione 
allo scienziato, ed agli 8 gennaio 1633 riferisce a 
‘ Roma che Galileo « s'è risoluto di voler quanto prima 
ventre a questa volta, e dice che lui è prontissimo 
a ubbidire, e farà conoscere anco costì in Roma da’ 
medici le sue indispositioni, e che lui non ha voluto 
fingere in modo alcuno » (1). 

Il 20 gennaio lasciava Firenze e, due giorni dopo, 
Frate Clemente scrivendo al Sant’Officio di non peter 
precisare la data dell'avviso di Galileo a Roma, 
ignorando «che impedimenti haverà circa la quaran- 
tena », non ha nemmeno una parola della possibilità 
di altri ostacoli in causa della malattia che pur avreb- 
bero dovuto essere gravissimi (2). Padre Semeria ci 
dice che, conosciute le severissime disposizioni di 
Roma, « sgomento il.Gran Duca Ferdinando II (suc- 
ceduto a Cosimo II) ordinò a Galileo, sotto 1'11 gen- 
naio di partire, e Galileo, il 20 gennaio 1633 obbe- 
disce (3), giungendo a Roma, grazie ad una quaran- 
tena, solo il 13 febbraio (4). Dal 13 febbraio al 7 aprile, 


(1) A. FaAvARO, ddidem, pag. 5. 

(2) A. Favaro, 2didem, pag. 76. 

(3) SEMERIA, Stor. di un conflt., pag. 43-44. Ai comandi 
di Roma si oppone il pericolo evidente di vita: ai co- 
mandi del Granduca le forze ritornano all'improvviso! 

(4) La quarantena di 20 giorni fu scontata a Ponte a 
Centino, sul confine tra la Provincia Senese e lo Stato 
Pontificio. 
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per quasi due mesi, calma. Galileo tappato in casa 
dell’Ambasciatore Toscano attende e spera». ‘ 

Poco certamente poteva sperare Galileo da coloro 
che aveva cercato di illudere; Roma fu severissima 
| perchè si era avvista dei subferfugia, e ne era stata 
sfnistramente impressionata. 
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Il primo esame. 


Lo scienziato comparve davanti al Padre Vincenzo 
Macolano, Commissario Generale del Santo Ufficio, 
e a Don Carlo Sincero, Procuratore Fiscale, il mar- 
tedì 12 aprile 1633; era stato citato all'udienza il 
giorno 7 di quel mese. L’interrogatorio non apportò 
vantaggio alla causa di Galileo, perchè si rilevò, dal 
bel principio, la artificiosità della sua schermaglia 
di difesa. 

Gli si fa ammettere che sa di essere ‘chiamato a 
dar ragione del libro ultimamente pubblicato; gli si 
fa riconoscere che il volume, esibitogli, risponde in 
tutto e per tutto allo originale da lui composto, di 
cui assume intiera la responsabilità. L’interrogatorio 
di poi si volge alla dimora di Galileo in Roma nel- 
l’anno 1616; si voleva condurlo ad ammettere che 
ai 26 febbraio di quell’anno, dal Commissario del 
Sant'Ufficio, in casa del Bellarmino, gli era stato fatto 
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precetto di non tenere, insegnare e difendere la teoria 
‘ copernicana (1). | 
Galileo espone circostanze di luogo, di nomi e 
di persone; rammenta il colloquio col Cardinal Bel- 
larmino e l’ammonizione da lui fattagli in nome del 
Papa intorno alla dottrina copernicana; ha memoria 
tanto felice da citare persino un brano di una lettera 
bellarminiana al Carmelitano Foscarini, e termina col 
presentare al Tribunale una copia della dichiarazione 
26 maggio 1616 rilastiatagli dal Bellarmino per di- 
fenderlo dalle accuse dei nemici che lo dicevano 
condannato e penitenziato dal Santo Ufficio. L’auto- 
grafo lo tenne prudentemente a casa. 
Del formale precetto del Commissario non sa-nulla, 
e non ricorda nulla; è come se non esistesse per 
lui. Ha in mente soltanto la dichiarazione del Bel- 
larmino, di cui presentò copia; il precetto del 26 feb- 
braio è da lui confuso colla lettera del 26 maggio 
che diventano una cosa sola; l’artifizio è puerile. Due 
documenti così diversi per importanza, per contenuto, 
per effetti, per data, per circostanze di fatto, non 
potevano essere facilmente confusi. Allora le domande 
si fanno più stringenti. Non v’erano in casa e alla 
presenza del Bellarmino, dei Domenicani, quando 


(1) Nec eam (opinionem) de caetero, quovis modo, te- 
naat, doceat, aut defendat, verbo aut scriptis. A. Fa- 
VARO, 2dbidem, pag. 82. 
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Galileo ebbe coll’Eminentissimo il primo colloquio? 
Non ricorda che ‘questi Domenicani gli facessero una 
intimazione? Non vide il notaio, e i testi? Di quale 
natura era quel precetto? Se ne rammenterebbe an- 
cora, se gliene fosse letto il testo preciso? 
L’interrogato non ha memoria, non ricorda alcun- 
chè. Risponde per esempio, che: « Quelli padri di 
S. Domenico non ho memoria se c’erano prima, o 
vennero dopo; nè meno mi raccordo se fussero pre- 
senti quando il sig. Cardinale mi ha detto che la 
detta opinione non si poteva tenere; e può essere 
che mi fusse fatto qualche precetto ch’io non tenessi 
nè difendessi detta opinione (1); ma non ne ho me- 
moria, perchè questa è una cosa di parecchi anni ». 
Se anche gli venisse letto il testo del precetto inti- 


. matogli, dichiara « non posso saper se mi raccor- 


L 


darò di quello che halihora mi fu detto, quando an- 
che mi si legga >. Lettogli e richiamatogli il testo 
preciso, ritorna alla ostinata negazione: « Io non mi 
raccordo che mi fusse intimato questo precetto da 
altri, che dalla viva voce del sig. Cardinal Bellar- 
mino; et mi raccordo che il precetto fu che io non 
potessi fertere nè difendere et può essere che ci fusse 
ancora nè insegnare: lo non mi raccordo neanco che 


(1) Qui cominciano le ammissioni e le contraddizioni, 
perchè la bugia era troppo evidente ed era necessario 
attenuarla. 


— 154 — 


IL PRIMO ESAME 


vi fusse quella particola quovis modo; ma può esser 
ch’essa vi fusse (1); non havendo li fatta riflessione 
o formatone altra memoria per haver havuto, pochi 
mesi dopo, quella fede del detto sig. Cardinal Bel- 
larmino, sotto il 26 di maggio, da me presentata, 
nella quale mi vien significato l’ordine fattomi di non 
tener nè difender detta opinione. Et altre due parti- 
cole, hora notificatemi, di detto precetto, cioè nec 
docere et quovis modo io non ne ho tenuto memoria, 
credo, perchè non sono spiegate in detta fede, alla 
quale mi sono’ rimesso et tenevo per mia me- 
moria » (2). 

Scambiare il precetto giudiziario commissariale del 
26 febbraio, con la dichiarazione cardinalizia rilascia- 
tagli il 26 maggio per far tacere le calunnie dei ne- 
mici; attaccarsi a questa dichiarazione soltanto per- 
chè non parlava delle circostanze contestategli; di- 
menticare in modo assoluto i particolari essenziali 
di un gravoso e penoso comando che compendiava 
tutto un processo su materia estremamente limpor- 
tante per Galileo, erano cose che i giudici udirono 
con estrema meraviglia per la straordinaria l’abilità 
di memoria. Ma Galileo pensava che soltanto nella 
negazione era la salute, e vi si ostinava. 


(1) Altra ammissione che viene ad aggravare la posi- 
zione dell’ inquisito. 
. (2) A. FavaRO, idem, pag. 80. 
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Più grande meraviglia provarono gli interroganti, 
e proveremo ancor noi, quando sentiremo Galileo 
respingere l'accusa di aver trasgredito il precetto, 
dichiarando, « di non haver in modo alcuno contra- 
venuto a quel precetto; cioè di non haver tenuto nè 
difeso la detta opinione del moto della terra et sta- 
bilità del sole, in conto alcuno » (1). Richiesto poi 
perchè avesse ingannato il Maestro del Sacro Pa- 
lazzo, tacendogli del comando ricevuto, proprio quan- 
do chiedevagli l’ imprimatur per un libro che violava 
il precetto, risponde ancora: .« lo non ho ricercato 
licenza di scriver il sodetto libro, perchè io non am- 
. metto, per haver scritto detto libro, difhaver contra 
fatto punto al precetto, che mi fu fatto, di non tener 
nè difender, nè insegnare la detta opinione, anzi di 
confutarla ». Galileo che confuta Copernico! C’è da 
stupire. 

Ma negli interroganti tali schermaglie non facevano 
presa; esse più che giovare, nuocevano all’ Inqui- 
sito (2). A nuova e più precisa domanda sul perchè. 
avesse celato la notizia del precetto al Maestro del 
Sacre Palazzo, Galileo torna ad insistere che non 
credette di far cenno di tale comando (di cui ora 
ammette senza difficoltà l’esistenza, contraddicendo 


(1) A. FavARO, idem, pag. 80-81. 
(2) Lo dice anche il Commiss. del Santo Ufficio nella 
lettera che pubblicheremo nel paragrafo seguente n. 18. 
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alla già fatta dichiarazione negativa), « non havendo 
io con detto libro nè tenuta, nè difesa l’opinione 
della mobilità della terra e della stabilità del sole; 
anzi nel detto libro io mostro il contrario di detta 
opinione del Copernico, et che /e ragioni di esso 
Copernico sono invalide e non concludenti ». Proprio 
così! | 

A queste strabiglianti affermazioni gli Ufficiali del 
Tribunale rimasero come rimaniamo noi. La difesa 
di Galileo in questo primo interrogatorio è una 
cosa meschinissima e deplorevole: si riduce a due 
menzogne. La prima, di non ricordare il precetto 
commissariale che era il culmine e la conclusione di 
un processo penoso, la cui dimenticanza è assurda 
ed impossibile. La second:, di non aver in alcun 
modo tenuta, difesa, insegnata la dottrina copernicana, 
perchè egli aveva, anzi, dimostrato che le ragioni 
di Copernico erano invalide e non concludenti|! 

Nè si deve credere che in questo ginepraio si cac- 
ciasse Galileo per uno di quegli smarrimenti che ab- 
battono anche gli spiriti più chiari nelle angustianti 
circostanze di un esame innanzi ad un terribile tri- 
bunale. Galileo seguiva una linea premeditata, va- 
gliata e discussa: il suo spirito era lucido e calmo. 
Fin dal 27 febbraio 1633 la sua linea di difesa era 
nota al Governo toscano: l’ambasciatore Francesco 
Nicolini in quel dì scriveva al Segretario di Stato 
Andrea Cioli, che « la maggior difficoltà » del futuro 
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processo consisteva specialmente « nel pretendersi 
da questi signori del (Santo Ufficio) che sin dall’anno 
1616 yli (Galileo) fusse fatto un precetto che non di- 
sputasse nè discorresse di questa opinione (coperni- 
cana) »; e aggiunge che Galileo si sarebbe difeso 
col sostenere « che il comandamento non. stia in 
questa forma, ma si bene che non la tenga o -difenda — 
(la teoria copernicana), supponendo d’aver modo di 
giustificarsene, non havendo col suo libro mostrato 
di tenerla nè di difenderla, come nè anche determi- 
nata cosa alcuna; rappresentando solamente le ra- 
gioni hinc inde» (1). 

La falsità era dunque stata lungamente studiata e 
preparata. E’ certamente arduo l’imputare a Galileo 
un tale strazio della verità, ed una tanta puerilità di 
difesa; ma non si può sfuggire al dilemma già posto 
dal Di Gebler così: o si deve negare il fatto del 
precetto commissariale del 1616; o si deve conclu- 
dere che Galileo simula e mente nell’ interrogatorio. 
Ora, dacchè la pubblicazione dei documenti ufficiali 
del processo ha tolto ogni serietà e fondamento al- 
l’infame accusa di una truffa, di una falsificazione, 
di una manomissione degli atti processuali da parte 
di giudici e di impiegati scellerati (2), « il contegno 


(1) GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. XV, pag. 55. 

(2) La critica moderna, per infamare la Curia Romana, 
è andata cianciando che il precetto del 1616 non fu in 
realtà intimato, e che tuttavia si redasse e si inserì 
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di Galileo, quale inquisito, è veramente tale che 
potrebbe giustificare la seconda ipotesi » (1) come è 
costretto ad ammettere anche il di Gebler. 

Alla fine dell’ interrogatorio Galileo fu trattenuto 
nel palazzo dell’Inquisizione. Per un riguardo alla 
età e alla fama del. personaggio, gli fu assegnata 
l'abitazione nell’ appartamento degli Ufficiali della 
Congregazione: « Camera quaedam in dormitorio of- 
fitialium » (2). 

Queste parole furono chiarite dallo stesso Galileo 
nella lettera del 16 aprile 1633 a Geri Bocchineri, 
impiegato della segreteria granducale: « Mi è conve- 
nuto restare ritirato, ma ben con insolita larghezza 
e comodità, in tre camere che sono parte di quelle 
dove abita il sig. Fiscale. del Santo Ufficio, e con 
libera et ampia facoltà di passeggiare per spazii . 
ampli » (3). Questo è il romanzesco carcere stretto, 
umido, tetro, orrido, ecc. (4). 


negli atti il verbale della fittizia intimazione, per dan- 
neggiare Galileo nella previsione del processo che si sa- 
rebbe aperto sedici anni più tardi! Si sostengono e Bi 
accettano le più assurde e balorde stapidaggini, pur di 
dar torto ulla Chiesa. Poverini, a che sono ridotti. 

(1) Di GEBLER, Gulileo Galilei, vol. I, pag. 267. 

(2) A. FAvaRO, 2dwidem, pag. 81. 

(8) GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. XV, pag. 88. 

(4) Di GEBLER, Galileo Galilei, vol. I, pag. 273, pub- 
. blica la pianta topografica dell’appartamentino occupato . 
da Galileo nel palazzo del Santo Uffizio. 
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Il Favaro scrive che con quella lettera Galileo in- 
ganna e mentisce « per tener nascosta ai suoi cari 
la gravità delle proprie condizioni » (1). La lettera 
al Bocchineri è confermata dal documento processuale 
che non era certamente scritto per i cari dell’inqui- 
sito; perciò la asserzione del Favaro, si dimostra 
gratuita ed arbitraria. È vero che gli scritti di Ga- 
lileo erano dal Bocchineri comunicati ai suoi figli (2); 
ma è anche verissimo che lo scienziato nulla taceva 
al Bocchineri delle sue disgrazie e non dissimulava 
la realtà (3). 

Del resto, più che alle parole, si badi ai fatti: 
questi dicono che il Papa stesso promise al Governo 
toscano che Galileo non sarebbe mai stato messo 
in vera carcere: l'ambasciatore Niccolini scrive il 
13 marzo al Segretario di Stato Andrea Cioli, che il 
Papa « tornò a dirmi che (a Galileo) gli farebbe dare 
certe stanze nominatamente, che sono /e migliori e 
le più comode di questo luogo » (dal Santo Ufficio) (4). 
Ai 9 aprile 1633, lo stesso ambasciatore scrive al 
Cioli che anche il Card. Francesco Barberini gli pro- 
mise per Galileo « tutte le comodità desiderabili, e 
che si sarebbe tenuto, non come prigione nè in se- 


(1) A.:FAVARO, Galileo Galilei, e Suor Maria Celeste, 
pag. 176. 

(2) GALILEI, Opere, vol. XV, pag. 38, 51, 98. 

(3) GaLILRI, ibidem, vol. XV, pag. 37, 38, 61, 86. 

(4) Ibidem, vol. XV, pag. 68. 
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crete, come è solito cogli altri, ma provvisto di stanze 

buone e fors’anche /asciate aperte » (1). E finalmente 
ai 16 aprile 1633, il medesimo ambasciatore Nicco- 
lini partecipa al suo governo che Galileo si costituì: 
« martedì mattina (12 aprile) avanti al Padre Com- 
missario del Santo Offizio, il quale lo ricevette con 
dimostrattioni amorevoli, e li fece assegnare, non le 
camere 0 segrete, solite darsi a delinquenti, ma le 
proprie del Fiscale di quel Tribunale; in modo che 
non solo egli abita fra i Ministri, ma rimane aperto 
et libero di poter andare sin nel cortile di quella 
casa » (2). E così le asserzioni del sig, Favaro sono 
categoricamente smentite dai documenti da lui stesso 
pubblicati. 

Bisogna aggiungere che è anche permesso al pri- 
gioniero « che il suo servitore medesimo lo serva e 
vi dorma e, quel che è più, che vada o torni-donde 
li piace, e che i miei (dell'ambasciatore Niccolini) 
servitori medesimi li portino la vivanda in camera 
e se ne tornino a casa mia mattina e sera » (3). Po- 
teva anche ricevere visite, tanto che il Niccolini as- 
sicurava che « passo secolui (Galileo) le prime ore 
della notte, insieme con l’ambasciatrice, in vari e 
dolci colloqui, alla presenza di un Assessore del 


(1) Ibidem, vol. XV, pag. 85. 
(2) GaLILMI, Opere, ediz. naz., vol. XV, peg. 94, 
(8) Ibidem, vol. XV, pag. 98. 


— 161 — 


‘CAPITOLO ‘XVI 


Sant'Uffizio, e ‘così seguiterò di ‘fare fino alla sua 
Hberazione, avendone per questo avuto largo per- 
messo » .(1). 


(1) Ibidem, vo. XV, pag. 104, lettera de) 2f:aprile 1688, 
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Il parere dei Consultori e il secondo esame. 


Il 17 aprile, cinque giorni dopo il primo interro- 
gatorio, i documenti ci mettono innanzi il testo dei 
minutissimi e lunghi pareri, che Agostino Oregius, 
Melchiorre Inchofer e Zaccaria Pasqualigo, Consul- 
tori del Sant’Ufficio, presentano alla Congregazione 
intorno al contenuto dottrinale del libro « Dialogo 
di G. Galilei ecc. sopra i due sistemi massimi del 
mondo tolemaico et copernicano ». 

L’Oregius giudica che nello scritto si propone e 
si difende che la terra si muove e il sole sta fermo, 
siccome risulta chiaro dal contesto dell’opera e dai 
passi notati nel memoriale dell’Oregius e del Maestro 
del Sacro Palazzo, già presentato agli Eminentissimi 
Inquisitori Generali (1). 


(1) A. Favaro, obidem, pag. 88. 
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L’Inchofer afferma che Galileo non solo insegna e 
difende la stabilità del sole come centro del mondo 
e il moto della terra e dei pianeti intorno a quello, 
ma che Galileo gli è fortemente sospetto di aderire fer- 
mamente a tale dottrina e di professarla con con- 
vinzione. Corrobora il giudizio con documentata espo- 
sizione delle ragioni (1) cavate dalle frasi e dai punti 
in cui Galileo scrive del sistema copernicano in 
modo assoluto, categorico senza mai cenno a sola 
probabilità, a ipotesi, anzi ripetendo sicuramente e 
francamente dottrine insegnate e sostenute costante- 
mente anche in opere anteriori. 

Il Pasqualigo dichiara che Galileo ha trasgredito 
il precetto dcl Sant'Uffizio, in modo indubitabile nei 
riguardi del doceat aut defendat, perchè nel Dialogo 
la dottrina copernicana è validamente e chiaramente 
propugnata. È anche forte il sospetto della trasgres- 
sione del feneat, perchè sembra certo che Galileo 
sia davvero convinto e persuaso della verità della 
teoria. Le prove sono esposte dal Pasqualigo in 
lunga argomentazione basata sulle parole del Dia- 
logo (2). 

Di queste relazioni dei Consultori si deve dire 
quanto già abbiamo avvertito nel paragr. 12 intorno 
alle qualificazioni fatte dagli stessi officiali nel pro- 


(1) A. Favaro, ibidem, da pag. 89 alla 96. 
(2) Favaro, ibidem, da pag. 96 alla pag. 100, 
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cesso del 1616. Esse non hanno autorità nè dogma-0 
tica, nè giuridica; esprimono il parere di dottori pri- - 
vati, che sarà poi accolto, od anche respinto, dai 


veri giudici del processo. Questo loro valore è am- 
messo chiaramente anche dal Consultore Inchofer: 


« hae sunt rationes, quae me ad eiusmodi censuram 
ferendam, veritatis amore, permoverunt; quas nihilo- 
minus meliori aliorum iudicio libenter permitto et 
submitto » (1). 

Su queste relazioni, osservava il Padre Semeria 
che «i tre teologi, deputati all'esame del Dialogo 
esprimevano il loro parere che, pubblicandolo, Ga- 
lileo aveva contravvenuto all’ammonizione e (il di- 
vieto speciale passa in seconda linea) al decreto 
dell’ Indice. Due aggiungevano esservi gran sospetto 
che Galileo aderisse tuttora a quella opinione (nuovo 
capo d’accusa, non sul passato, ma sul presente), 
quindi necessità di ulteriore indagine per scoprire la 
verità (specie sul secondo punto). La cosa prendeva © 
una brutta piega, di cui impensierito il Commissario 
del Santo Ufficio, benevolo al Galilei, ottiene dal- 
l'Inquisizione il permesso di trattare estragiudizial- 
mente col reo per convincerlo del suo errore, e per 
grazia di Dio (sono sue parole, povero sant'uomo) 
dopo molti e molti argomenti e risposte ci riesce; 
cioè Galileo stanco, spossato, spaventato, cede. Ma 


“ 


(1) FavaRO, ibidem, pag. 96. 
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non. basta ciò alla Inquisizione, più severa del suo 
Commissario » (1). 

Un errore di fatto. 

Si dice che per i Consultori « il divieto speciale 
passa in seconda linea ». Ciò non è. // divieto spe- 
ciale non è altro che il precetto commissariale del 
26 febbraio 1616, quello precisamente ed unicamente 
su cui consultori sono chiamati a giudicare se fu, o no, 
trasgredito. Pasqualigo per esempio, studia « an do- 
minus Galilaeus.... transgressus fuerit praeceptum, 
quo illi a S. Officio prohibebatur ne opinionem de 
motu terrae teneat, doceat aut defendat, quovis modo, 
verbo, aut scripto » (2). Quindi il divieto speciale è 
sempre sulla stessa stessissima linea, e le cose pro- 
cedono con rigorosa dirittura logica. Che mania è 
questa di suscitare inutilmente delle confusioni? 

Urn’altra inesattezza è quella di chiamare « nuovo 
capo d’accusa, non sul passato, ma sul presente » il 
sospetto affermato dai Consultori che Galileo fosse 
convinto dell’opinione copernicana. I Consultori erano 
chiamati a giudicare se Galileo feneat, e non se egli 


(1) P. SEMERIA, Storia di un conflitto, pag. 44. Il Com- 
missario che qui passa per un mezzo sciocco, fu procu- 
ratore generale dell'Ordine Domenicano, Maestro del 
Sacro Palazzo, Commissario generale del Sant'Ufficio, 
Arcivescovo di Benevento e Cardinale di Santa Chiesa 
Cfr. MorTtIER, Hist des M. G. de l'O. des F. P., vol. VI, 
pag. 405 e seg. 

(2) FAvARO, idem, pag. 96. 
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tenuerit per il: passato, e il processo si fa per la 
pubblicazione presente del Dialogo e: non per altro. 
È proprio un creare difficoltà. per: nulla e sul nulla! 

La mecessità infine di una. « uiteriore: indagine: per 
scoprire la: verità, specie sul secondo punto =» e:l’in- 
tervento extragiudiziale del Commissario che, « pur 


. . benevolo al Galilei» e « povero sant'uomo:», si intro» 


mette per stancare, spossare e: spaventare Galileo, 
che: cede « stanco, spossato, spaventato», senza ac- 
contentare la Inquisizione, più severa. del: suo: Com» 
missario, sono cose esagerate e male ‘colorate. La: 
fonte di questa narrazione è: una. lettera. che il padre 
Macolano, Commissario. del Sant'Uffizio, scrive al 
Gard. Francesso Barberini, che si trovava a Castel 
Gandolfo. Fu pubblicata: la prima velta: dal Sac. Sante 
Pieralisi (1); da cui il Favaro. tolse: quel bramo che: 
servì al Padre Semeria. Ma è necessario: dare il 
testo della lettera perchè da esso è dimostrato che 
la; condotta attribuita al Padre Commissario è inte- 
ramente falsata. 


« E.mo et Rev.mo Signore P.rone. Col.mo. 


« Hieri, conforme all’ordine di N. S. diedi parte 
alli SS.ri Eminentissimi della Sacra Congregatione 
della: causa del Galileo, lo stato della. quale riferii 


(1): Sac. SANTE PimRaLISI, Urbano VIII e. Galileo. Gia- 
lilei, Roma, Tip. di Propag. Fide, 1878, pag. 197. 
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brevemente; et havendo questi SS.ri approvato quello 
che si è fatto sin qui, hanno dell’altro canto consi- 
derate varie difficoltà quanto al modo di proseguire 
la causa et incamminarla a speditione, massime ha- 
vendo il Galileo negaio nel suo constituto quello 
che manifestamente apparisce nel libro da lui com- 
posto, onde dallo stare così negativo ne seguirebbe 
la necessità di maggior rigore nella giustitia e di ri- 
guardo minore a gli rispetti che si hanno in questo 
negozio (1). Finalmente proposi io un partito, che 
la Sacra Congregazione concedesse a me la facoltà 
di trattare estragiudicialmente col Galileo, a fine di 
renderlo capace dell’error suo e redurlo a termine, 
quando lo conosca, di confessarlo. Parve, a prima 
faccia, la proposta troppo animosa, e non si conce- 
piva molta speranza di conseguire questo intento, 
mentre si teneva la strada di convincerlo con ra- 
gioni (2); ma con haver io accennato il fondamento 
col quale m’avanzavo a questo, me n’hanno data la 


(1) Ciò prova: 1) che nel processo si usavano riguardi 
eccezionalissimi alla persona di Galileo; 2) che la nega- 
zione di Galileo d’aver sostenuta e difesa la dottrina 
incriminata tornavagli in gravissimo danno, perchè trop- 
po urtante e insostenibile ; 3) che il Sant’Ufficio cercava 
tutte le vie per eludere i rigori imposti dalle regole di 
procedura comune, pur di favorire l’ inquisito. 

‘ (2) Avevano, cioè, poca speranza di convincere Galileo 
coi ragionamenti ; più efficace sarebbe stato il procedere 
coi rigori dell'esame giudiziale. 
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facoltà (1). Et per non perder tempo, hieri dopo il 
pranzo, mi posi a discorrere col Galileo, e dopo 
molti e molti argomenti e risposte passate fra noi, 
ottenni, per gratia del Signore, l’intento mio, che 
gli feci toccar con mano l’error suo, si che chiara- 
mente conobbe di havere errato et nel suo libro di 
haver ecceduto; il che tutto espresse con parole di 
molto sentimento, come che si trovasse consolatis- 
simo della cognitione dell’error suo (2), e si dispose 
a confessarlo giuditialmente; mi domandò però al- 
quanto di tempo per pensare al modo col quale egli 
poteva honestare la confessione, chè, quanto alla 
sostanza, spero seguirà nella maniera soddetta. 

Ho stimato obbligo mio darne subito parte a V. E., 
non havendolo comunicato a niun altro, perchè Sua 
Santità et PE. V. spero resteranno soddisfatti che in 
questo modo si ponga la causa in termine che senza 
difficoltà si possi spedire. Il tribunale sarà nella sua 


(1) Penso che il Commissario alluda alle ragioni con 
cui gli tornava facile dimostrare a Galileo che le sue 
negazioni non erano credute da alcuno e che gli face- 
vano invece un gran danno; come penso che avrà anche 
usato della grazia che Urbano VIII aveva promessa al 
Commissario stesso di concedere, del ritorno di Galileo 
alla casa dell’Ambasciatore, se non si fosse ostinato in 
assurde negazioni. 

(2) E i critici traducono questo concetto ton: « Galileo 
stanco, spossato, spaventato, cede!» Conoscono bene co- 
storo il carattere di Galileo! | 
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reputatione, col reo si potrà usare benignità, e in. 
ogni modo che si spedisca, conoscerà la gratia che. 
li sarà fatta, con tutte l’altre conseguenze di sodi- 
‘ sfatione che in ciò si desiderano. Hoggi penso di 
essaminarlo per havere la detta confessione, et haven- 
dosi, come spero, non mi restarà altro che interro- 
garlo sopra l’intentione e dargli le difese; e ciò fatto 
si potrà habilitare alla casa per carcere, come ac- 
cennò V. E., alla quale faccio humilissima reverenza. 
Di Roma, 28 aprile 1633. Di V. S. Ema. et R.ma, 
humil. et obbligatissimo servitore Fra Vinc. da Fi- 
renzuola » (1). 

Il secondo esame di Galileo avviene nella solita. 
sala delle adunanze, il giorno 30 di aprile. Non vi 
fu citazione, perchè il convenuto aveva chiesto di. 
essere udito: « cum petiisset audiri »; e deferitogli il 
giuramento di dire la verità, e ottenutolo, gli si do- 
manda che cosa desiderasse di dichiarare. 

Galileo risponde che, nei passati giorni, aveva me- 
ditato assai sull’interrogatorio subito il giorno 12, 
sforzandosi di richiamare alla memoria i particolari 
dedottigli nell'esame, e specialmente quello « se gli. 
era stata fatta proibizione, 16 anni fa, d’ordine del 
Santo Ufficio, di non tenere, difendere o insegnare 
quovis modo l'opinione pur hallora dannata », e senza 
dire dei risultati delle sue riflessioni, narra invece: 


(1) GALILE1, Opere, ediz., naz., vol XV, pag. 106 seg. 
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« Mi cadde in pensiero di rileggere il mio Dialogo: 
stampato, il quale da tre anni in qua, non havevo 
più riveduto » e avutolo da un suo servitore, che si. 
trovava, « per benigno assenso de’ superiori, in li- 
bertà di mandar attorno », per la città, si «-pose:con, 
somma intentione a leggerlo et a minutissimamente. 
considerarlo ». L’esame diligente fu come una:rivela- 
zione; il libro gli parve come una «scrittura nova 
€t di altro autore ». Aggiunge che l’opera sembra- 
vagli « in più luoghi distesa in tal forma che. il let- 
tore, non consapevole dell’intrinseco suo, havrebbe 
havuto cagione di formarsi concetto che gli argo- 
menti portati per la parte falsa, e che io intendeva: 
confutare, fossero in tal guisa pronunciati che, piut- 
tosto, per la loro efficacia, fossero potenti a stringere, 
che facili a essere sciolti ». 

Era proprio quello che tutti vedevano e che aveva 
suscitato la bufera. E Galileo, «per iscusa di se: 
stesso », dichiara che questo errore, « alieno. dalla 
sua intentione », doveva imputarsi soltanto alla vanità: 
e all’ambizione di mostrarsi più abile ed acuto di 
tutti gli altri, anche nel difendere l’errore: « a quella. 
natural compiacenza (sono sue parole) che ciasche- 
duno ha delle proprie sottigliezze e del mostrarsi più 
arguto del comune de’ gli huomini, in trovare, anco 
per le preposizioni false, ingegnosi et apparenti di- 
scorsi di probabilità ». 

La confessione grave e penosa per l’orgoglioso 
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carattere di Galileo, si completava, quando, come 
conclusione affermava: «Se avessi dovuto scrivere 
adesso le medesime ragioni, non è dubbio che io le 
scriverei in maniera, ch’esse non potrebbero fare 
apparente mostra di quella forza della quale essen- 
zialmente e realmente sono prive. È stato dunque 
l’error mio, et lo confesso, di una vana ambitione e 
di una pura ignoranza et inavertenza. E questo è 
quanto mi occorre dire in questo particolare, che mi 
è occorso nel rileggere il mio libro» (1). 

Il Commissario ed il Fiscale non aggiungòno osser- 
vazioni; impengono a Galileo il segreto rigorosis- 
simo sulla sua deposizione e gli fanno sottoscrivere 
il verbale. I 

Galileo muove alcuni passi per allontanarsi dalla 
sala, ma tosto ritorna. Egli ha ancora da manifestare: 
« per maggior confirmatione del non haver io nè 
tenuta, nè tener per vera la dannata opinione », che 
desidera gli sia concessa la opportunità « di poterne 
fare' più chiara dimostrazione. E l’occasione c’è op- 
portunissima, atteso che nel libro già pubblicato sono | 
concordi gli interlocutori di doversi, dopo certo tempo, 
‘trovar ancora insieme per discorrere sopra diversi 
problemi naturali... Con tale occasione, dunque, do- 
vendo io soggiungere una o due altre giornate (del 
Dialogo), prometto di ripigliare gli argomenti già 


(1) A. FavaRO, Galilei e l’Inquis., pag. 82 e 88. 
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recati a favore della detta opinione falsa e dannata, 
e confutargli in quel più efficace modo, che da Dio 
benedetto, mi verrà somministrato. Prego dunque 
questo sacro Tribunale che veglia concorrer meco 
in questa buona resolutione, col concedermi facultà 
di poterla mettere in effetto » (1). 

Gli esaminatori tacciono, e Galileo, dopo firmato 
il nuovo verbale è fatto allontanare. 

In generale, queste dichiarazioni di Galileo non 
sono mai interamente riportate dagli storici e dai 
biografi e dai libellisti; essi hanno creato un fanta- 
stico Galileo di maniera, e quindi sorvolano su tutto 
ciò che intacca la loro costruzione ideale. Si sbizza- 
riscono invece nel lasciar velenose frecciate a quel- 
l’ipocrita « Santuomo » del Commissario, che spa- 
venta l’inquisito, e spargono iacrime di amaro com- 
pianto per il grande scienziato che, « si piegò alle 
più umilianti dichiarazioni, giungendo anche al di là 
di quello che il Commissario gli aveva chiesto; al 
di là, anzi, di quello che richiedeva la stessa Inqui- 
sizione, per ciò che risguardava la rinuncia del pro- 
prio intimo convincimento » (2). 

Ora pur trascurando l’errata affermazione sulle ri- 
chieste della Inquisizione, la quale non aveva ancora 


(1) A. FAVARO, ibidem, pag. 84. 
(2) A. FavaRO, Galileo Galilei e Suor Maria Celeste, 
pag. 179; P. SeMERIA, Storia di un Conflitto, pag. 45. 
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chiesto a :Galileo assolutamente nulla, è da dire che 
la:aggettivazione « più umilianti » ha soltanto :il vatore 
che hanno i concetti falsi della morale anticristiana. 

Il riconoscere. e il confessare il proprio sbaglio, il 
preporsi di ripararlo e di correggerlo, non sono punto 
azioni umilianti, anzi, /e più umilianti; sono ‘azioni 
viriuose, lodevoli, ammirabili, tali da proporsi all’i- 
mitazione di tutti gli uomini saggi, che vogliono dif- 
ferenziarsi dai Capanei insensatiche riempiono ilmondo 
dei loro vacui fragori e dei loro fulmini inefficaci. 

Galileo riconosce di aver esagerato il valore delle 
sue argomentazioni, dando forma ed enunciazione 
categorica e necessaria, a semplici probabilità; non 
fa dunque che quanto avrebbe fatto ogni uomo serio 
e prudente, e merita tanto maggiore approvazione, 
quanto più gravoso gli fu lo sforzo morale, per 
chiamarsi francamente in colpa. 

Ma la. morale laica non intende una parola di tutto 
ciò, e si butta alle calunnie dei loschi maneggi e dei 
turpi inganni, con cui un « povero sant'uomo » va, 
estragiudizialmente stancando, spossando, spaven- 
tando, la grand’anima del tetragono scienziato. Po- 
verettil o 

Lo :stesso .giorno :30 di ‘aprile il P. Commissario 
comunica a Galileo che gli è concesso di lasciare 
l'appartamento del Fiscaie nel palazzo del sant’Uf- 
ficio, e di recarsi ad abitare nel palazzo dell’ Amba- 
sciatore :di Toscana. Gli impone di star ritirato, di 
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| non trattare se non colle persone della famiglia e 
coi servi di casa, di non parlare del processo, di 
tenersi pronto ad ogni chiamata del Tribunale (1). 
Galileo promette tutto, e vola alla casa ospitate del 
protettore e dell’amico, dopo ventidue giorni di dimora 
al Sant’Ufficio. 

Dico « dopo ventidue giorni di dimora al sant'Uf- 
ficio », e cioè dal giorno 12 al 30 aprile 1633 e dal 
21 al 24 giugno. Ma ha ben ragione, il Di Gebler'(2) 
di meravigliarsi e di lamentare che « nell’Histoire 
des hérésies del Padre Domenico Bernini e nel Grand 
Dictionn. Histor. del Moreri si dica che Galileo ri- 
mase in prigione a Roma per cinque o sei anni. Il 
Montucla nella sua Histfoir. des mathématiques e sir 
Brewster nel libro Marthyrs of science, forse per com- 
passione verso il loro martire, riducono questo tempo 
a un anno; ma il -Delambre è senza viscere di pietà, 
e nella sua Histoire de l Astronomie Ancienne fa con- 
dannare Galileo a una pena di prigionia che dura 
parecchi arini. Un simile errore ci meraviglia tanto 
più in uno scrittore così celebre, in quanto sappiamo ‘ 
che egli era in possesso di accurati estratti degli 
Atti originali (del processo galilejano) del Mano- 
scritto Vaticano. Persino in un opera recentissima, 
nella Storia (versione dal tedesco) dei Conflitti fra 


) 
(1) A. FavaRO, Galileo e l’Inquis., pag. 84. 
- (2) O. Dr GeBLER, Galileo Galilei, vol. I, pag. #29, 
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Religione e Scienza del Draper (Lipsia 1895), si rac- 
conta con tutta serietà che Galileo fu tenuto per tre 
anni nelle prigioni dell’Inquisizione! ». La esattezza 
storica dei Galileisti è veramente un mito. 

La notizia della liberazione giunse tosto in To- 
scana, e dal poverissimo monastero francescano di 
Arcetri, il grande cuere di Suor Maria. Celeste si 
effondeva col padre suo così: « L’allegrezza che mi 
apportò l’ultima sua amorevolissima lettera fu tale, 
‘e tale alterazione mi causò, che, con questo e con 
l’essermi convenuto più volte legger e rilegger la 
medesima lettera a queste monache, che tutte giubi- 
lavano sentendo i prosperi successi di V. S., fui so- 
prapresa da gran dolor di testa, che mi durò dalle 
14 hore della mattina fino a notte, cosa veramente 
fuor del mio solito. Ho voluto dirgli questo partico- 
lare, non per rimproverargli questo poco mio pati- 
mento, ma si bene perchè ella possa maggiormente 
conoscere quanto mi siano a cuore e mi premino le 
cose sue, poi che causano in me tali effetti; effetti 
che, se bene, generalmente parlando, par che l’amor 
filiale possa e deva causare in tutti i figliuoli, in me 
ardirò di dire che abbino maggior forza, come quella 
che mi do vante di avanzar di gran lunga la mag- 
gior parte degli altri nell’amare e riverire il mio ca- 
rissimo padre, sì come all’incontro chiaramente veggo 
che egli supera la maggior parte dei padri in amar 
me sya figliuola. È tanto basti. Rendo infinite grazie 
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a Dio benedetto per tutte le grazie e favori che fino 
a qui V. S. ha ricevuti e per l’avvenire spera di 
ricevere, poi che tutti principalmente derivano da 
quella pietosa mano, siccome V. S. molto giusta- 
mente riconosce » (1). 

In una missiva confidenziale al Governo del Gran 
Duca scriveva, il primo maggio 1633, l'ambasciatore 
Niccolini: « Il Signor Galileo mi fu rimandato hieri 
a casa, quando manco l’aspettavo.... e questo per 
gli offizii fatti dal Padre Commissario (proprio quello 
che si calunniò di aver montato il processo contro di 
Galileo e di averlo spossato e spaventato) col sig. Car- 
dinal Barberino, che da sè stesso, senza la Congre- 
gatione, l’ha fatto liberare, perchè possa rihaversi 
dai disagi e dalle sue indisposizioni solite, che lo 
tenevano continuamenre travagliato. Dà anche inten- 
tione il medesimo padre Commissario di volersi ado- 
perare perchè questa causa si stiacci e vi si imponga 
silentio; e se l’otterrà, sarà un abbreviare il tutto e 
liberar molti da fastidî e pericoli » (2). Nè va di- 
menticata un’altra testimonianza dello stesso amba- 
sciatore in difesa del Padre Commissario. Nell’ infor- 
mazione al governo in data 3 maggio, è assicurato 
che « perchè (Galileo) desidera che si venga all’ ul- 


(1) GALILEI, Opere, ediz. naz., vol. XV, pag. 113. À. Fa- 
varo, Galileo Gal. e Suor Maria Celeste, pag. 252 e seg. 
(2) GauILRI, Opere, vol. XV, pag. 109. | 
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tima determinatione della sua causa, il Padre Com- 
missario del Santo Offitio gli ha data qualche inten- 
tione di venir a questo fine a trovarlo; continuando 
verso questo negozio di farci tutti i piaceri possibili 
et dimostrarsi benissimo inclinato verso cotesta Se- 
renissima Casa, si come io non lascio di far ogni 
opera per conservarli et augumentarli questa buona 
disposizione » (1). 

Ecco come i documenti PAIpingono questi feroci 
persecutori] 

Galileo, che era tornato a casa dall’ambasciatore 
« mezzo morto » (2), s'era subito rimesso, e difatti ai 
15 maggio, il Niccolini assicurava che «il Sig. Ga- 
lilei sta assai bene »; Geri Bocchineri, anzi gli racco- 
mandava, il giorno 18, di non lasciarsi « trasportare 
dalla bontà di cotesti vini (dei Castelli Romani) a 
beverne più del bisogno, mentre ogni bicchiere poi 
le costa tanto caro » (3), e l’affezionata Suor Maria 
Celeste, il 21 dello stesso maggio, pregava il padre 
‘a non disordinar col bere, come sento che va fa- 
cendo » (4). Non si voglia dunque esagerare. 


(1) GALILEI, opere, vol. XVI, pag. 111-112. 

(2) Ibidem, pag. 123, lettera del 15 maggio. 

(3) Ibidem, vol. XV, pag. 125. 

(4) Ibidem, vol. XV, pag. 180. La raccomandazione è 
rinnovata nelle lettere 4 giugno e 28 luglio della stessa, 
Ibidem, pag. 147 e 201. 
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Dieci giorni dopo aver lasciato il palazzo del San- 
Ufficio, e cioè ai 10 maggio, Galileo vi era di nuovo 
chiamato dal Commissario Padre Macolano, per sen- 
tirsi assegnare il periodo di otto giorni, entro il 
quale, presentare le difese, se mai intendesse pre- 
sentarne alcuna. Galileo, senza punto aspettare, per 
mostrare la sincerità della sua intenzione, e non per 
scusare affatto l’aver ecceduto in qualche parte (5), 
offre al Commissario, insieme alla lettera originale 
del Card. Bellarmino, di cui già aveva presentata. 
copia, una dichiarazione difension .le in iscritto, nella 
quale spiega le cause del suo aver taciuto al Mae- 
stro: del Sacro Palazzo la grave circostanza del 
precetto intimatogli dal Santo Ufficio nel 1616. Egli 
nuovamente asserisce che nella lettera del Cardinale 


(5) A. Favaro, Galileo Galilei e l’Inquis., pag. 85. 
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Bellarmino, a lui si era comunicato e dichiarato « non 
si poter tehere, nè difendere, la dottrina attribuita al 
Copernico... ma che, continua « oltre a questo pro- 
nunciato generale, concernente a tutti, a me fosse 
comandato cosa altra nissuna in particolare, non ci 
se ne vede vestigio alcuno » (1); il che è verissimo; 
ma si trattava di cose ben diverse. 

Infatti si trattava di stabilire, non che cosa avesse 
dichiarato il Bellarmino nel maggio 1616, per sot- 
trarre Galileo alle indiscreteè mormorazioni dei ma- 
levoli; bensì di accertare che a Galileo era stato 
intimato, nel febbraio 1616, un formale precetto di 
“« non tenere, defendere, vel quovis modo docere » 
la incriminata dottrina; precetto formale, a cui Ga- 
‘lileo aveva contravvenuto. Perciò egli tenta. ancora 
di attenuare la sua colpa ripetendo: « io poi, havendo 
per mio ricordo questa - autentica attestazione (cioè 
la dichiarazione del Bellarmino) manoscritta dal me- 
“ desimo. intimatore (e qui si fa confusione tra Bel- 
larmino e il Frate Commissario), non feci, dopo, 
più altra applicazione di mente nè di memoria sopra 
le parole usatemi nel pronunziarmi in voce il detto 
precetto... . tal che le due ‘particole vel quovis modo 
docere, che sento contenersi nel comandamento fal- 
tomi e registrato, a me son giunte novissime et come 
inaudite; e non credo che non mi debba esser pre- 


(1) A. Favaro, ibidem, pag. 86. 
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stato fede, che io nel: corso di quattordici o di se 
dici anni ne habbia persa ogni. memoria, massime, 
non havendo havuto bisogno di farci sopra rifles- 
sione alcuna di mente, havendone così valida ricor-. 
danza in scritto.... Dal che mi par di restare assai 
ragionevolmente scusato del non haver notificato al 
Padre Maestro del Sacro Palazzo il precetto fattomi 
privatamente, essendo I’ istesso che quello della Con- 
gregazione dell’ Indice ». 

Povera difesa ‘che si appoggia sull’ incredibile e, 
impossibile scambio di documenti e di comandi, che 
in nessun modo potevano essere confusi, e peggio, 
dimenticati. Dichiarò altresì Galileo di non aver avuto . 
mai intenzione, anche lontana, di contravvenire al 
precetto e al decreto della ‘Congregazione dell’In- 
dice, dal momento che egli aveva, prima della stampa” 
del Dialogo, consegnato per l'esame e la revisione 
il suo manoscritto alla autorità della Chiesa. « Da 
questo che dico, mi par di poter fermamente spe- 
rare che il concetto d’haver io scientemente e volon- 
tariamente trasgredito ai comandamenti fattimi, sia 
per restar del tutto rimosso dalla mente degli emi-o 
nentissimi e prudentissimi signori giudici; in modo” 
che ‘quei mancamenti che nel mio libro si veggono. 
sparsi, non da pallista, e men che sincera intenzione 
siano stati artifiziosamente introdotti, ma solo per 
vana ambizione e compiacimento. di comparire ar- 
guto oltre al comune dei popolari scrittori, inavver- 
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tentemente scorsomi dalla penna, come pure in altra 
mia depositione ho confessato; il qual mancamento 
sarò io pronto a risarcire et emendare con ogni pos- 
sibile industria, qualunque volta mi sia dagli eminen- 
tissimi signori giudici comandato o permesso » (1). 

Galileo non si trova più rinchiuso nelle pretese 
prigioni del Santo Ufficio, sotto la vigilanza, le pres- 
sioni, gli spaventi del frate Commissario, come ca- 
lunniosamente si scrive. È libero, sicuro e tranquillo 
nel palazzo del suo governo e del suo amico amba- 
sciatore. Eppure egli ripete, quasi letteralmente, la 
penosa confessione del 30 aprile, la conferma e le 
dà maggior autorità e forza, scrivendola di proprio 
pugno, a mente lucida e non turbata dalle emozioni 
e concitazioni di una deposizione orale davanti a un 
giudice temuto. Tutto questo prova che le pressioni, 
gli spaventi, le spossatezze e gli immorali mezzi di 
coercizione che alcuno perfidamente attribuisce al 
Padre Commissario, non sono che una invenzione di 
animi inclinati al male. Galileo col suo scritto an- 
nienta la calunnia. Libero e sicuro di sè, non più in 
mano ai frati, ma nella quiete e nella sicurezza del- 
l'Ambasciata Toscana, ripetendo alla lettera quanto 
ha dichiarato dieci giorni prima, attesta e proclama 
formalmente che non vi sono cavilli, sofismi, ipo- 
crisie e calunnie che valgano a mutare il valore def 


(1) A. FavaRO, dbidem, pag. 86-87. 
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fatti e dei documenti. Quelle che furono dette /e più 
umilianti dichiarazioni del 30 aprile, ripetute, anzi 
scritte, il 10 maggio, sono la riproduzione schietta, 
libera, forte e serena dell’intimo pensiero di Galileo; 
non sono la conseguenza di imposizioni e di costri- 
zioni di estranei; sono invece la espressione corag- 
giosa e convinta di un animo che ha conosciuto l’er- 
rore, lo deplora e lo ripara. 

Il memoriale defensionale di Galileo si chiude con 
queste pietose parole: 

« Restami, per ultimo, il mettere in considerazione 
lo stato mio di commiseranda indisposizione corpo- 
rale, nel quale una perpetua afflizione di mente, per 
dieci mesi continui, con gli incomodi .di un viaggio 
lungo e travaglioso, nella più orrida stagione, nel- 
l’età di settant'anni, mi han ridotto, con perdita della 
maggior parte degli anni che il mio precedente stato 
di natura mi prometteva; che a ciò fare mi invita e 


persuade la fede che ho nella clemenza e benignità 
delli E.mi signori miei Giudici, con speranza che 


quello che potesse parere, alla loro intera giustizia, 
che mancasse a tanti patimenti, per adeguato castigo 
de’ miei delitti, lo siano, da me pregati, per condo- 
nare alla cadente vecchiezza, che pur anch’essa humil- 
mente se gli raccomanda » (1). 

Questa commoventissima parte della difesa gali- 


(1) A. Favaro, ibidem, pag. 87. 
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lejana è riportata sempre alla lettera, e divulgata 
quasi con voluttà da quelli che cercano di impieto- 
sire il lettore sulle sofferenze di Galileo, per spin- 
gerlo poi a infuriare per reazione contro la crudeltà 
e la ignoranza degli spietati e cinici persecutori dello 
scienziato. I documenti esaminati sin qui, pongono 
lo studioso in grado di farsi un concetto esatto della 
realtà delle cose. Le arti malvagie di una polemica 
partigiana sono annientate dalla inesorabile forza 
della realtà, che balza vivida e sicura dal documento. 

Dopo la presentazione al Commissario del mano- 
scritto defensionale, Galileo ritorna al palazzo del- 
l'ambasciata toscana, e vi rimane tranquillo sino al 
21 di giugno. Nel frattempo il Padre Commissario 
aveva procurato a Galileo una nuova comodità. Era 
stato richiesto che ottenesse allo scienziato il per- 
messo « di poter qualche volta uscir di casa per 
pigliar un poco d’aria e camminare », e il buon frate 
si era subito adoperato per soddisfare a. questo de- 
siderio, sicchè a Galileo furono così spalancati i ma- 
gnifici giardini dell'Ambasciata; « però va hora a 
questi giardini » (1). | 


(1) GALILEI, opere, ediz. naz., vol. XV, pag. 140, 
lett. dell’Amb. Niccolini del 28 maggio. 
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Il terzo esame e la tortura 


II 16 giugno Papa Urbano VIII determinava la 
sorte di Galileo e la conclusione del processo. Esa- 
minati gli atti e le dichiarazioni dell’inquisito, il Pon-' 
tefice, se mostrossi disposto ad accogliere le sue 
giustificazioni, rimase però perplesso circa le inten-' 
zioni e il pensiero dello scienziato. Nelle sue dichià- 
razioni poco si diceva della sua mente e delfe sue” 
convinzioni copernicane ‘e scritturistiche; se ‘egli ‘noti ‘ 
vi avesse rinunciato, non si poteva distruggere’ il 
timore che nuovi disordini e nuove controversiè ‘ve: 
nissero a turbare la pace. Con decreto, adunque, def 
16 giugno Urbano VIII volle che Galileo fosse ‘ esa-* 
minato « super intentione », cioè sulle ‘convinzioni ' 
sue e sul giudizio che prèsentemente faceva delle 
idee da lui esposte, ricorrendo, se fosse stato hécés- 
sario, anche alla minaccia della tortura « etiam com- 
minata ei tortura ». Accertato chè Galilto ‘più’ noh 


IR 
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aderisse all'errore, gli si imponesse l’abiura per il 
passato e lo si condannasse al carcere, coll’obbligo 
di non più ritornare, in qualunque modo, sulla que- 
: stione del moto tellurico. Il libro del Dia/ogo doveva 
essere condannato, e si doveva pure inviar una copia 
della sentenza a tutti i Nunzi Apostolici ed agli in- 
quisitori, perchè. la leggessero in pubbliche adunanze, 
alle quali si dovevano invitare di preferenza gli stu- 
diosi di scienze matematiche (1). 

Queste disposizioni pontificie sono illustrate da una 
lettera dell’ambasciatore fiorentino Niccolini, che ri- . 
ferisce, ai 19 giugno, al suo Governo il risultato di 
un colloquio col Papa sull’argomento. « Ho ricevuto 
questa mattina un’infinità di benignissime dimostra- 
zioni da Sua Beatitudine... Ho di nuove supplicato 
per la speditione della causa del signor Galilei; e 
Sua Santità mi ha significato ch’ell’è di già spedita, 
e che di quest’altra settimana sarà chiamato una 
mattina al Santo Officio per sentirne la risolutione 
o la sentenza. Io in sentir questo, supplicai all’hora 
Sua Beatitudine a restar servita, in grazia di Sua Al- 
tezza Serenissima Nostro Signore, di mitigar quel ri- 
gore che potesse esser parso a Sua Santità ed alla 
Sacra Congregatione di dover usare in questo ne- 
gozio, già che con tant’altre singulari dimostrationi 
s'era in questa causa obbligata l’Altezza Sua, la 


| (1) A. Favaro, Galileo Galilei e l’Inquis., pag. 100-101. 
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‘| quale si riserbava di renderne da sè stessa le dovute 
grazie, terminato che fusse interamente if negozio. 
Mi replicò che non occorreva che Sua Altezza si pi- 
gliasse questa briga, perchè haveva fatto volontieri 
ogni abilità al signor Galileo in riguardo dell'amore 
che porta al Padrone Serenissimo; ma che, quanto 
alla causa, non si potrà far di meno di non proibir 
quell’opinione, perchè è erronea e contraria alle Sacre 
Scritture dettate ex ore Dei, e quanto alla sua per- 
sona, dovrebbe egli, per ordinario e secondo il solito, 
rimaner qui prigione per qualche tempo, per haver 
contravvenuto agli ordini che teneva sin dall'anno 
1616; ma che, come sarà pubblicata la sentenza, mi 
rivedrà di nuovo, e tratterà meco di quel che si possa 
fare per manco male e per manco affliggerlo, poichè 
senza qualche dimostratione personale non ne può 
uscire. Io tornai all’hora a pregarla di nuovo humil- 
mente a usar della solita sua pietà verso l’età grave 
di 70 anni di questo buon vecchio, e verso ancora 
la sua sincerità; ma mi accennò di creder che non 
si potrà far di meno di non lo relegar in qualche 
convento, come in Santa Croce, per qualche tempo; 
ma che non sapeva bene per anco quel che fusse 
per risolvere la Congregatione, la qual tutta unita- 
mente et nemine discrepante camminava in questi 
sensi del penitentiarlo. Bene era vero che Sua San- 
tità vuol che si dichiari, per fuggir gli esempi, es- 
sersi mitigata ogni pena, in grazia del Serenissimo 
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Grànduca Nostro Signore, perchè per questo vera- 
mente, et non per altro, se le son fatte e se le fa- 
ranho tutte le facilità possibili » (1). 

Il 21 giugno, Galileo chiamato al palazzo del Santo 
Ufficio, innanzi al Commissario Generale, al Procu- 
ratote Fiscale, al Notaio e ai testi fu interrogato « se 
egli tenga o abbia tenuto, e da quanto tempo, che 
il sole sia centro del mondo, che la terra non lo sia, 
e che si muova anche di moto diurno ». Rispose: 
« Già molto tempo, cioè avanti la determinazione 
della Sacra Congregatione dell’Indice e prima che 
mi tussi fatto quel precetto, io stavo indifferente et 
havevo le due opinioni, cioè di Tolomeo e di Co- 
pernico, per disputabili, perchè o l’una, o l’altra, po- 
teva esser vera in natura. Ma dopo la determinazione 
sopradetta, assicurato dalla prudenza dei superiori, 
cessò in me ‘ogni ambiguità, e tenni, siccome tengo” 
ancora, per verissima e indubitata l’opinione di To- 
lomeo, ‘cioè la stabilità della terra e la mobilità del 
Sole ». | Sl 

Replicatogli che il libro da lui ultimamente pub-o 
blicato faceva ‘giustamente presumere il contrario 
delle sue asserzioni ei e O pertanto a 
l'havere scritto il Dialogo già pubblicato, non mi son 
mosso perchè io tenga vera l’opinione di Copernico, 


(1) GALILEI, Opere, ediz, naz., vol. XV, pag. 160, 
— 188 — 


IL TERZO ESAME E LA TORTURA 


ma solamente stimando di far benefizio comune, ho 
esplicate le raggioni naturali et astronomiche che per 
l’una et l’altra parte si possono produrre, ingegnan- 
domi di far manifesto come nè queste nè. quelle, nè 
per questa opinione nè per quella, havessero forza 
di concludere demostrativamente, e che perciò, per 
procedere con sicurezza, si dovesse ricorrere alla de- 
terminatione di più sublimi dottrine, sì come in molti 
e molti luoghi di esso Dialogo manifestamente si 
vede. Concludo dunque, dentro di me medesimo, nè 
tenere nè aver tenuto, dopo la determinatione delli 
Superiori, la dannata opinione » (1). i 
Gli interroganti non furono ancora persuasi;, dal 
libro e dalle sue argomentazioni appare troppo evi- 
dente che l’autore difende la dottrina copernicana. e 
che ne è persuaso e vi aderisce; si risolva dunque 
una buona volta a confessare il vero, altrimenti si 
dovrà procedere contro di lui con i rimedi di diritto 
e di fatto. 

La minaccia era trasparente; ma Galileo rimane 
fermo ed inflessibile. 
«Io non tengo, nè ho tenuta questa opinione del 
Copernico, dopo che mi fu intimato con precetto che 
io dovesse lasciarla. Del resto son quà nelle loro 
mani; faccino quello gli piace ». 

Ripetutogli, forse in modo minaccioso, che dicesse 


(1) A. FavaRO, ibidem, pag. 101-102. 
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la verità, diversamente si sarebbe ricorso alla tortura, 
« alias devenietur ad torturam », Galileo dichiara: « io 
son qua per far l'obbedienza, et non ho tenuta questa 
opinione dopo la determinatione fatta, come ho detto ». 

Non essendosi potuto cavargli altro, gli si fece 
sottoscrivere il verbale e fu licenziato (1). 

Galileo sapeva che la tortura poteva essergli mi» 
nacciata, ma non applicata. Non lo sanno solamente 
quegli ignoranti che della tortura reale e fisica di 
Galileo hanno fatto un vergognoso luogo comune. 
Efficacemente scrive il Padre Semeria a questo pro- 
posito: « L’applicazione della tortura materiale all’ il- 
lustre astronomo è esclusa, oltrechè dal suo silenzio 
nella copiosa e ormai nota sua corrispondenza, dove 
un cenno di sì crudo tormento era naturale non man- 
casse, dall'esame degli atti che ora possediamo inte- 
gralmente. Quivi infatti, e precisamente nel resoconto 
della udienza, che fu intorno alla sua intenzione, se 
si fosse adoperata la tortura, se ne dovrebbe avere 
un resoconto nfficiale, resoconto delle domande e 
delle risposte ottenute; ora tutto questo manca com- 
pletamente (2). Una siffatta mancanza, del resto, cor- 
risponde ed armonizza: | 


(1) A. FavaRO, idem, pag. 102. 

(2) In A. Favaro, ibidem, pag. 102, alla fine del ver- 
bale è riprodotta in facsimile la firma franca e slanciata 
di Galileo. Se fosse stato torturato, egli non avrebbe 
potuto neppure sottoscrivere in quel modo. 
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1) con l’età di Galileo, che aveva allora quasi 
70 anni, perchè tutti gli scrittori di questa dolorosa 
‘materia convengono che i vecchi sono esenti dalla 
tortura effettiva, applicandosi loro il principio: me- 
tus torturae est tortura. E quantunque nell’ asse- 
gnare l’età che fa vecchio un uomo, tanto da ap- 
| plicargli questo privilegio, lievemente tra loro dif- 
feriscono, sono però in maggioranza concordi sui 
sessanta (1). | 

2) con le intenzioni che si avevano di non 
venir con lui agli estremi, avuto anche riguardo alla 
Corte di Toscana, che lo raccomandava. 

L’ultimo che ha sostenuto l’applicazione della tor- 
tura a Galileo, o per lo meno la sua introduzione 
nella sala del tormento, dalla sala d’udienza, il Wohl- 
wil, si fa forte della frase della sentenza, dove è 
detto che si giudicò necessario di venire all’esame 
rigoroso intorno alla intenzione. Esame rigoroso, 
in opposizione al semplice, sarebbe appunto l’esame 
accompagnato dalla tortura, nel grado più grande, 
la vista degli strumenti. E in base a questa sua in- 
terpretazione dell’esame rigoroso, menzionato nella 
sentenza ufficiale, il Wohlwil non dubita di dichia- 


(1) Senes sexagenarii, debiles, arbitrio inquisitoris non 
sunt torquendi; possunt vero terreri. Così il BOoRDONI: 
S. Tribunal Iudicum in ciusis Fidei, Romae, 1648, 
n. 47, pag. 576.0 
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rare falsificati gli atti, dove anche di una semplice 
introduzione di Galileo nel locale della tortura com- 
_pletamente si tace. Ma la falsificazione degli atti è 
esclusa dal loro esame diretto, immediato (1), nè 
l'argomento del Wohlwil è tale da farci negar fede 
alla evidenza documentaria, diplomatica. Il Reusch, 
infatti, che non è sospetto di tenerezza pei tribunali 
romani, ha stabilito che l’esame diveniva rigoroso 
anche colla semplice minaccia della tortura, o ferritio 
| merbalis, diversa dalla vista della tortura, o ferritio 
realis, come questa alla sua volta è diversa dalla 
applicazione, fortura realis» (2). 

Nel 1891 il Favaro scriveva: « Fu sottoposto Ga-. 
lileo alla tortura? Non vogliamo cercarlo; che se 
anche lo si potesse escludere in via assoluta, la 
Curia Romana non avrebbe per questo meno iniqua- 
mente operato. Che sono infatti pochi minuti di tor- 
menti fisici, seppure Galileo li ha attraversati, in 
‘ confronto della tortura morale, alla quale Urbano VIII 
lo volle condannato per tutto il resto della sua 
vita?» (3). 


(1) Questo è certissimo dopo la pubblicazione dei 
Processi fatta dal Favaro nel vol. XIX dell’ediz. naz. 
delle Opere di GALILEO e a parte: Gal. Gal. e l’Inqui- 
sizione. | 

(2) PapRE SEMERIA, Storia di un Conflitto, pag. 70. 

(3) A. Favaro, Galileo Galilei e Suor Maria Celeste, 
pag. 185. 
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Siamo però grati al Favaro di aver dimostrato col 
volume documentario del 1907 (1) che nè tortura 
reale e nemmeno ferritio realis vi fu; e col vo- 
lume XV dell’Opere di Galileo, del 1904, di aver 
documentato come Urbano VIII, non potendo, per 
favorir Galileo, distruggere di un colpo tutta la pro- 
cedura e il diritto canonico, siasi continuamente ade- 
perato con grazie e concessioni ad alleggerire la si- 
tuazione e le condizioni materiali di Galileo. Il libro 
del 1891 corre nelle mani di tutti; i volumi del 1907 
e del 1904 sono accessibili a pochi; era doveroso 
adunque questo appunto per distruggere una inutile 
e cattiva impressione. | 

Ancora sulla tortura di Galileo affermava solenne- 
mente, nel 1901, il Prof. Abetti che « l’ultima parola 
intorno a questo grande avvenimento non pare che 


sia stata ancora pronunciata, nè pare che lo possa . 


‘essere finchè i documenti tutti della Inquisizione ro- 
mana non sieno posti a disposizione degli studiosi 
di cose galilejane. Fra tali documenti ve ne sono 
certamente di nuovi, anzi, per induzione, gli studiosi 
dicono di poter indovinare il tenore del loro conte- 


nuto » (2). Ora, però che «l’Archivio del Santo Uf- | 


fizio fu dischiuso eccezionalmente a noi dall’alta ed 


(1) A. FavaRO, Galileo Galilei e l'Inquisizione, Firenze, 
Barbera, 1907. Sono gli atti del processo. 
(2) A. ABETTI, Galileo în Arcetri, pag. 18. 
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illuminata sapienza di Papa Leone XIII (1) »; ora che 
il Prof. Favaro nell’edizione nazionale degli scritti 
di Galileo può assicurare il mondo che « i documenti 
dei processi... furono diligentemente e ripetutamente 
collazionati sopra gli originali, lo studio dei quali fu 
concesso con la massima larghezza: il che portò ad 
introdurre alcune e non lievi correzioni in confronto 
dei testi, che se ne hanno alle stampe, e che pur 
godono fama di accuratissimi » (2); ora che la pub- 
blicazione di tutti i desiderati documenti è consacrata 
nella superba edizione, che, per volontà nazionale, è 
stata dedicata alla memoria del grande scienziato, 
come monumento della sua gloria, è da sperare che 
davanti alla testimonianza di questi atti processuali 
interamente noti, vagliati, pubblicati, l’ultima parola 
sia quella che rigetta la calunnia della tortura, e che 
gli studiosi di cose galilejane la finiscano colle loro. 
gratuite e passionate induzioni, cessando di maltrat- 
tare la storia coll’indovinare il tenore di documenti 
immaginati. La storia si basa soltanto sullo studio di 
documenti reali e positivi. | 

Galileo non fu rimandato al palazzo dell’Amba- 
sciata: fu trattenuto nel Santo Uffizio perchè il do- 
mani si doveva procedere all’abiura ed alla promul- 
gazione della sentenza. 


(1) A. FaAvaRO, Galileo e l’Inquisizione, pag. 8, 
(2) GALILEI, Opere, vol. XIX, pag. 273. 
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La condanna e l’abiura 


Il 26 giugno l'ambasciatore Niccolini scriveva al 
suo Governo: « Il signor Galileo fu chiamato lunedì . 
sera (20 giugno) al Santo Offitio, dove si trasferì 
martedì mattina (2/ giugno) conforme all’ordine, per 
sentire quel che potessero desiderare da lui; et es- 
sendo stato ritenuto, fu condotto mercoledf(22 giugno) 
alla Minerva avanti alli signori Cardinali e Prelati 
della Congregatione, dove non solamente li fu letta la 
sentenza, ma fatto anche abiurare la sua opinione » (1). 

Gian Giacomo Bouchard, il 29 dello stesso mese, 
addolorato informava il Padre Fulgenzio Micanzio, 
in Venezia che «il buon vecchio amico è stato final- 
mente oppresso. Detenuto di nuovo nel Santo Uffizio 
due giorni, mercoledì fu condotto, come reo, in abito 
di penitenza, alla Minerva davanti a Cardinali e gli 

altri della Congregazione. Là fu sentenziato alla car- 


(1) GALILEI, Opere, vol. XV, pag. 165. 
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. cere del Santo Uffizio, oltre la pena di vedersì con- 
dannato il suo libro. Non so come egli in quell’età 
abbia potuto reggere. L’invidia ha trionfato nella sua 
umiliazione »... (1). 

Da Firenze, il Governo scriveva al suo ambascia- 
tore romano, il primo di luglio: «Il povero signor 
Galileo ha fatto così grave penitenza, che sarà ora 
degno di consolatione » (2). Brevi, ma dolorose pa- 
role, che riassumono una straziante scena di umilia- 
zione, di afflizione ! 

Galileo, dal Palazzo del Santo Uffizio, è condotto, 
la mattina del 22 giugno, nell'ampio salone del con- 
vento domenicano della Minerva, ove, di solito, si 
compievano gli atti di promulgazione delle sentenze, 
della assoluzione dalle censure, e delle abiure. 

Si lesse la sentenza. 

Questa fu promulgata in nome dei Cardinali Ga- 
spare Borgia del titolo di Santa Croce in Gerusa- 
lemme; Felice Centini, detto il Card. d’Ascoli, del 
titolo di S. Anastasia; Guido Bentivoglio, del titolo 
di S. Maria del Popolo; Desiderio Scaglia, detto il 
Card. di Cremona, del titolo di S. Carlo; Antonio 


— Barberini, detto il Card. di S. Onofrio; Laudisio 


Zacchia, detto il Card. di S. Sisto, del titolo di San 
Pietro in Vincoli; Berlingero Gessi, del titolo di 


(1) GaLILDI, ibidem, vol. XV, pag. 166. 
(2) GALILEI, ibidem, pag. 166. 
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S. Agostino; Fabrizio Verospi, del titolo di S. Lo- 
renzo in Panisperna; Francesco Barberini, del titolo 
di S. Lorenzo in Damaso e Marzio Ginetti, del titolo 
di S. Maria Nova. Parteciparono alla promulgazione 
della sentenza e alla sua sottoscrizione soltanto sette di 
questi Cardinali; mancavano gli E.mi Borgia, Zacchia 
e Francesco Barberini. 

La sentenza riassume la questione nelle fasi e nelle 
circostanze di fatto e di diritto, che noi già minuta- 
mente conosciamo ; riporto, quindi, soltanto la parte 
essenziale della condanna: « Sententiamo e dichia- 
riamo che tu, Galileo sudetto... ti sei reso a questo 
Santo Officio vehementemente sospetto d’heresia, cioè 
d’haver tenuto e creduto dottrina falsa e contraria 
alle sacre e divine Scritture... e che si possa tener 
et difendere per probabile una opinione, dopo esser 
stata e dichiarata e diffinita per contraria alla Sacra 
Scrittura; e conseguentemente sei incorso in tutte le 
censure e pene dai Sacri Canoni contro simili delin- 
quenti imposte e promulgate. Dalle quali siamo con- 
tenti sii assoluto, pur che prima, con cuor sincero e 
fede non finta, avanti di noi, abiuri, maledichi et  de- 
testi li sudetti errori et heresie... nel modo et forma 
che da noi ti sarà data. 

Et acciocchè questo tuo grave et pernicioso errore 
e transgressione non resti del tutto impunito, et sii 
._ più cauto nell’avvenire et esempio all’altri, che si 

-astenghino da simili delitti, ordiniamo che per pub- 
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blico editto sia proibito il libro dei Dialoghi di Ga- 
lileo Galilei. 

Ti condanniamo al carcere formale (non reale) in 
questo Santo Offitio, ad arbitro nostro; et per peni- 
tenza salutare t'imponiamo che, per tre anni a venire, 
dichi una volta la settimana li sette Salmi Peniten- 
tiali; riservando a noi facoltà di moderare, mutare, 
o levar, in tutto o în parte, le sodette pene e penitenze. 

Et così diciamo, pronuntiamo, sententiamo » ecc. (1). 

Galileo non si attendeva tanto ; l’ambasciatore Nic- 
colini osservava difatti: « mi è parso che il sig. Ga- 
lileo si sia assai afflitto della pena riportata, giuntali 
anche assai nuova, perchè, quanto al libro, mostrava 
di non si curare che fosse proibito, come cosa ante- 
vista da lui » (2). Ma la pena del carcere formale, 
che importava continua sorveglianza e dipendenza, e 
l’abiura, che gli fu imposta, amareggiarono profon- 
damente il suo spirito. Risoluto a obbedire e a sot- 
tomettersi, prima di recitare la formula dell’abiura, 
colla quale rinnegava tante fatiche, tanti sforzi, volle 
. tentare una dichiarazione, esplicativa delle sue inten- 
zioni, e come leggesi in una relazione del luglio 1633, 
di G. Francesco Buonamici, « supplicò li signori Car- 
dinali, che poichè si procedeva con iui in quella ma- 


(1) A. FaAvaRO, Galileo Galilei e l’inquisizione, pa- 
gina 142-146. 

(2) GALILEI, Opere, vol. XV, pag. 165, lettera al Go- 
verno del 26 giugno 1633. 


— 198 — 


LA CONDANNA E L’ABIURA 


niera, li facessero dire quanto a Loro Eminenze piaceva, 
eccettuando due cose: l'una, che egli non dovesse 
mai dire di non essere cattolico, perchè tale era et 
voleva morire, ad onta et dispetto de’ suoi malevoli; 
l’altra, che nè meno poteva dire di havere mai in- 
gannato nessuno et specialmente nella pubblicazione 
del suo libro, il quale haveva sottoposto ‘alla censura 
ecclesiastica et, havutane legittimamente l’approva- 
tione, fattolo stampare >» (1). 

Ciò detto s’inginocchiò e lesse ad alta voce la for- 
mola di abiuta, precedentemente compilata dal Padre 
Commissario Macolano. 

«lo Galileo, figliuolo del quondam Vincenzo Ga- 
lilei, di Fiorenza, dell’età mia di anni 70, constituto 
personalmente in giudizio, et inginocchiato avanti di 
voi, eminentissimi et reverendissimi Cardinali, in tutta 
la Repubblica christiana contro l’heretica pravità Ge- 
nerali Inquisitori, havendo davanti gli occhi miei li 
sacrosanti Vangeli, quali tocco con le mie proprie 
mani, giuro che sempre ho creduto, credo adesso, et 
con l’aiuto di Dio crederò per l’avvenire, tutto quello 
che tiene, predica et insegna la Santa Cattolica et 
Apostolica Chiesa. Ma perchè da questo Santo Of- 
fitio, per haver io, dopo d’essermi stato con precetto 
dall’istesso giuridicamente intimato che onninamente 
dovessi lasciar la falsa opinione che il sole sia centro 


(1) A. FAvaRO, idem, pag. 1bi. 
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del mondo e che non si muova, e che la terra non 
sia centro del mondo e che si mova, e che non po- 
tessi tenere, difendere, nè insegnare, in qualsivoglia 
modo nè in voce nè in scritto, la detta falsa dottrina, 
e dopo d’essermi notificato che detta dottrina è con- 
traria alla Sacra Scrittura, scritto e dato alle stampe 
un libro, nel quale tratto l’istessa dottrina, già dan- 
nata, et apporto ragioni, con molta efficacia, a favor di 
essa, senza apportar alcuna solutione, sono stato giudi- 
cato vehementemente sospetto d’heresia, cioè d’haver 
tenuto e creduto che il sole sia centro del mondo et 
— imobile et che la terra non sia centro e che si mova: 

Pertanto, volendo io levar dalla mente delle Emi- 
nenze Vostre e d’ogni fedel christiano questa vehe- 
mente sospitione, giustamente conceputa di me, con 
cuor sincero e fede non finta, abiuro, maledico e de- 
testo i suddetti errori et heresia, e generalmente ogni 
et qualunque altro errore, heresia e setta contraria 
alla Santa Chiesa; e giuro che per l’avvenire non 
dirò mai più, ne asserirò, in voce o in scritto, cose 
tali per le quali si possa haver di me simil sospi- 
tione; ma se conoscerò alcun heretico, o che sia so- 
spetto d’heresia, lo denontiarò a questo Santo Offi- 
tio, o vero all’Inquisitore, o Ordinario del luogo dove 
mi trovarò. | 

Giuro anco e prometto d’adempire e osservare in- 
tieramente tutte le penitenze che mi sono state o mi 
saranne da questo Santo Offitio imposte; e contra- 
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venendo ad alcuna delle dette mie promesse e giura- 
menti, il che Dio. non voglia, mi sottometto a tutte 
le pene e castighi, che sono da Sacri Canoni et altre 
Constitutioni generali e particolari, contro simili delin- 
quenti, imposte e promulgate. Così Dio mi aiuti e que- 
sti suoi Santi Vangeli, che tocco con le proprie mani. 

Io Galileo Galilei sudetto ho abiurato, giurato, pro- 
messo e mi sono obbligato come sopra; et in fede 
del vero, di mia propria mano, ho sottoscritta la pre- 
sente cedola di mia abiuratione et recitatala di pa- 
rola in parola, in Roma nel Convento della Minerva, 
questo di 22 giugno 1633. 

lo Galileo Galilei ho abiurato come di sopra, mano 
propria » (1). 

Così è compiuta la umiliazione e si è soddisfatto 
il dovere della severità; ora s’inizia il periodo della 
mitigazione, e del conforto. Verrà il tempo dela ve- 
rità, ed a Galileo si darà merito di aver intuita, seb- 
bene non provata, una realtà scientifica (2); alla Chiesa, 
di aver difeso, con misura, i diritti della Fede e della 


(1) A. Favaro, didem, pag. 146-147. 

(2) Vorrei non si parlasse nè di martire nè di martirio, 
come si fa tanto facilmente (Cfr. M.CionI, I documenti 
Galil. del Santo Uffizio di Firenze, pag. XXXVII). « Il 
Libri, il Brewster, ed altri scrittori ampollosi vollero 
fare di Galileo una martire della scienza, nel pieno senso 
letterale della parola. Come csserva Enrico Martin, una 
tale qualifica non è pienamente esatta; prima di tutto 
perchè Galileo non fa assoggettato veramente a nessun 
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Scienza, salvaguardando le credenze e le coscienze, 
anche in mezzo alle deviazioni ed alle eccessività 
degli errori umani. 

« Carissimo signor Padre (scriveva Suor Maria Ce- 
leste dalla quiete del Monastero di Arcetri il 2 luglio) 
adesso è il tempo di prevalersi più che mai di quella 
prudenza che gli ha concessa il Signor Iddio, soste- 
nendo questi colpi con quella fortezza d’animo che 
la religione, professione et età sua ricercano. E già 
che Ella per molte esperienze può haver piena co- 
gnizione della fallacia e instabilità di tutte le cose 
di questo mondaccio, non dovrà far molto caso di 
queste burasche, anzi sperar che presto siano per quie- 
tarsi e cangiarsi in altrettanta sua sodisfazione » (1). 
La pia e semplice anima francescana vedeva bene che 
la verità cattolica e la Fede non entravano in queste 
burasche: sentiva che Dio metteva a profitto gli er- 
rori degli uomini per il progresso delle URRILBRIZE 
nella Fede e nella Scienza. 

Questa eletta creatura, che fu per Galileo l’unica 
vera gioia purissima della vita, era stata tenuta al- 
l'oscuro degli avvenimenti infausti e non ne conobbe 


“supplizio materiale; e poi uno che meriti realmente il 

titolo di martire, non rinnega mai e sotto veruna con- 

dizione, e nemmeno fra i più aspri tormenti, la propria 

opinione ; chi opera diversamente non merita il titolo 

di martire ». C. DI GEBLER, Galileo Galilei, vol. I, p. 348. 
(1) GaLiLEI, Opere, vol XV, pag. 167. 
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i particolari che più tardi. Ai 3 di ottobre 1633 ella 
scrive a consolazione del padre tanto provato: « Non 
vorrei già che dubitassi di me, che, per tempo nes- 
suno, io sia per lasciar di raccomandarla con tutto 
il mio spirito a Dio benedetto, perchè questo mi è 
troppo a cuore, e troppo mi preme la sua salute spi- 
rituale e corporale, E per dargliene qualche contras- 
segno, gli dico che ho procurato e ottenuto grazia 
di vedere la sua sentenza; la lettura della quale, seb- 
bene per una parte mi dette qualche travaglio, per 
l’altra hebbi caro di haverla veduta per haver trovato 
in essa materia di poter giovar a V. S. in qualche 
pocolino, il che è con l’addossarmi l’obbligo che. ha 
Ella ‘di recitar una volta la settimana li Sette Salmi; 
et è già un pezzo che cominciai a soddisfare, e lo 
fo con molto mio gusto, prima perchè mi persuado 
che l’orazione, accompagnata da quel titolo di obbe- 
dire a Santa Chiesa, sia assai efficace, e poi per 
levar a V. S. questo pensiero. Così havessi io po- 
tuto supplire nel resto, chè molto volontieri mi sarei 
eletta una carcere assai più stretta di questa in che 
mi trovo, per liberarne lei. Adesso siamo qui, e le 
tante grazie già ricevute ci danno speranza di rice- 
verne delle altre, purchè la nostra fede sia accom- 
pagnata dalle buone opere, chè come V. S. sa meglio 
di me, fides sine operibus mortua est» (1). 


(1) GaLiLEI, Opere, Vol. XV, pag. 292 e seg. 


’ 
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Antonio Badelli, informatore della Corte di Modena 
di quanto avveniva a Roma, avvisava i suoi padroni, 
ai 25 giugno del 1633, che Galileo aveva fatta la 
sua abiura e che « gli abbruciarono in faccia il suo 
libro, dove tratta del moto della terra » (1). Questa 
circostanza fu anche da Venezia fatta sapere a Parigi 
da un Giacomo Gaffarel, ai 10 agosto: «la grace 
que l’Inquisition ayt fait au pauvre Galilée, c’a eté 
de faire brusler en sa presence son livre, ianuis 
clausis » (2). I documenti ufficiali sono muti affatto 
su questo particolare, che non è ricordato in alcun 
altro luogo; è molto probabile che si tratti di un’an- 
ticipazione di quelle esatte informazioni a cui ci 
hanno avvezzati gli odierni giornali (3). 


(1) GALILEI, 2dbidem, vol. XV, pag. 164. 

(2) GALILEI, ibidem, vol. XV, pag. 218. 

(3) Comunemente dai libellisti si colloca dopo la recita 
dell’atto di abiura, il fantastico incidente del gesto sde- 
gnoso di Galileo, cue proclama, picchiando il piede in 
terra: eppur sì muove! Il Reu&cH, Der process Galilei 
’8 und die Iesuiten, Bonn, Weber, 1879, pag. 384, cita 
STEINACHER, Lehrbuch der Philos. — Geschichte, Wur- 
zburg, 1774, e la settima ediz. di un Dictionnatre histo- 
rique di Caen, rimansggiato da HEIS nel 1789, come i 
libri più antichi che diffasero la leggenda. Luigi Fuma- 
GALLI nel suo Chi l’ha detto? (Milano, Hoepli, 1899) cita 
lo stesso episodio narrato dal Baretti, nella sua edizione 
di Londra del 1787, pag. 32; ognuno vede che anche 
l'età tardissima delle fonti contribuisce a rendere sempre 
più inaccettabile questo fantastico episodio. 


4 
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La persecuzione di Urbano VIII. 


Appena finita ia dolorosa scena della abiura e 
della condanna, Galileo rivolse una domanda al Papa, 
perchè gli concedesse la commutazione del carcere 
di Roma in altro carcere a Firenze, allegando ragioni 
di infermità e di interessi gravissimi di famiglia: « per 
ragioni d’infermità et anco aspettando l’oratore una 
sorella sua di Germania con otto figliuoli, a’ quali 
difficilmente potrà essere da altri recato aiuto ed in- 
dirizzo » (1). Certamente le gravissime emozioni sof- 
ferte dallo scienziato in questi giorni avranno molto 
danneggiata la sua salute, ma nessuna sorella, e 
molto meno con otto figliuoli, era attesa di ritorno 
dalla Germania in Italia. Maria Anna Bandinelli, la 
vedova di Michelangelo Galilei, fratello di Galileo, 
morto a Monaco di Baviera il 3 gennaio 1631, la- 


(1) A. Favaro, Galileo e l’Inquis., pag. 102. 
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sciando sette figli, non intendeva nel 1633 di rivol- 
gersi a Galileo, nè i suoi figli potevano e volevano 
essere a carico di lui, almeno nella loro maggior 
parte. 

Ma l’anima del Papa che si dipinge implacabile e 
crudele, non aveva bisogno delle bugie e delle do- 
mande del colpito’ per rialzare e mitigare la sua sorte 
disgraziata. Con decreto pontificio, emesso il giorno 
dopo pronunciata la sentenza, aveva già fissato il 
carcere di Galileo nel palazzo e nei giardini del 
Granduca di Toscana, alla Trinità dei N.onti. La 
Francia moderna non ha saputo trovare, in tutta 
Roma, un luogo più ameno, delizioso e salubre di 
questa grandiosa Villa Medici, per ospitare i suoi 
artisti, a cui largisce il premio di perfezionamento 
nell’arte! | 

Suor Maria Celeste, tanto dolcemente affezionata 
al padre, quando conobbe la determinazione ponti- 
ficia, esaltò « la clemenza che Sua Santità ha dimo- 
strato in verso di Galileo in aver destinato per la 
sua carcere luogo sì delizioso » (1). Testimonianza 
della immediatezza dell’atto clemente del Papa rende 
l’Ambasciatore Niccolini, partecipando con lettera del 
26 giugno al suo Governo, che « la condannatione 
li fu subito permutata da Sua Beatitudine in una re- 
legatione o confine nel giardino della Trinità dei 


(1) GaLiLzo, Opere, vol. XV, pag. 177. 
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Monti, dove io lo condussi venerdì sera (24 giugno), 
e dove hora si trova » (1). 

Ma Galileo desiderava di lasciar Roma e di rico- 
verarsi in Toscana. Contava molto sull’arcivescovo 
di Siena, Ascanio Piccolomini, statogli già scolaro, 
che desiderava accoglier l’antico maestro nella sua 
stessa casa, e che sino dal 16 maggio 1633, gli aveva 
scritto: « m'ha da promettere di venirsene a dirittura 
a questa casa » (2), e che gli ripeteva ai 28 dello 
stesso maggio l’invito, per il desiderio di avvicinare 
il maestro a « tanti suoi amici e servitori che impa- 
zientemente stanno attendendo il suo ritorno » (3). 
Ma questo impensieriva Roma, timorosa di nuovi di- 
sordini e di rinnovate pubblicità; tuttavia il Mar- 
chese Niccolini avvisava il suo Governo con lettera. 
del 2 luglio 1633, che Urbano VIII aveva autorizzato 


Galileo ad « andarsene a Siena nell’Arcivescovado... 
contro a quello che i Signori Cardinali havevano 


risoluto e convenuto, che cioè andando a Siena, 
si fermasse in un convento.... e possa anche andar 
nella Chiesa Cattedrale per udir messa e divini 
offizi » (4). E queste concessioni avvenivano proprio 
nel momento in cui si annunciavano le punizioni 
del maestro del Sacro Palazzo frate Nicola Riccardi, 


(1) GaLILEOo, Opere, vol. XV, pag. 165. 
(2) Ibidem, pag. 124. i 
(3) Ibidem, pag. 137. 
(4) Ibidem, pag. 168. 
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fratello della moglie dell’ Ambasciatore Niocolini 
« per la sua inavvertenza e trascurataggine in sot- 
toscrivere il libro » e dell’Inquisitore di Firenze, 
anch’esso « perchè s’è portato malissimo », s°in- 
tende sempre nelle pratiche per la stampa del Dia- 
logo (1). ° 
Che gioia provasse l’affettuosa Suor Maria Celeste 
quando seppe il padre giunto a Siena, si può facil- 
mente immaginare; ella gli scrisse ai 13 di luglio: 
« Vorrei sapergli descrivere il giubilo et allegrezza 
che queste Madri e Sorelle hanno dimostrato nel 
| sentire il felice ritorno di V. S. (che è veramente 
stato straordinario), poichè la Madre Badessa, con 
molte altre, sentendo questo avviso, mi corsono in- 
contro con le braccia aperte e lacrimando per tene- 
rezza et allegrezza; cosa veramente che mi ha legata 
per schiava a tutte, per aver da questo compreso 
quanto affetto esse portino a V. S. et a noi. Il sentir 
poi ch’ella se ne stia in casa di ospite tanto cortese 
e benigno quanto è Mons. Arcivescovo, raddoppia 
il contento e soddisfazione, ancorchè ciò potesse. 
esser con qualche pregiudizio del nostro proprio in- 
teresse, poichè facilmente potrà essere che quella . 
così dolce conversazione lo trattenga costì più lun- 


(1) GALILEI, ibidem, pag. 171, lettera di Niccolini del 
8 luglio 1633. Cfr. M. Cioni, I docum. galilejani del 
S. Ufficio di Firenze, pag. 40. 


— 208 — 


LA PERSECUZIONE DI URBANO VIII 


gamente di quello che havremmo voluto » (1). L’Ar- 
civescovo Piccolomini trattò Galileo in modo squi- 
sito, ammirabile. Suor Maria Celeste gli si affezionò 
cordialmente per i riguardi usati al di lei padre; a 
questo consigliava ai 13 di agosto, di « trattenersi 
qualche settimana d’avantaggio dove di presente si 
ritrova, in un paradiso di delizie, principalmente me- 
diante la dolcissima conversazione di cotesto Ill.mo 
Mons. Arcivescovo » (2). Galileo stesso, anche in 
quelle lettere che scriveva ad amici di Francia e 
nelle quali, per vezzo, caricava le tinte oscure, di- 
chiarava che « in Siena in casa di Mons. Arcive- 
scovo stetti 5 mesi, trattato da padre di Sua E. Ill.ma, 
et in continue visite della nobiltà di quella città; 
dove composi un trattato di un argomento nuovo in 
materia di meccaniche > (3). 

Ma Galileo ora desiderava Firenze, ed ai 23 luglio 
supplicava al suo Governo che si adoperasse a Roma 
perchè fosse rimosso da Siena: «Io, oltre al desi- 
derio, haverei gran necessità di tornare a casa mia 
e di esser restituito nella mia libertà » (4). A questa 
sopratutto anelava Galileo perchè aveva le sue ven- 
dette da compiere, e voleva adoperarsi per risolle- 


(1) GALILEO, Opere, vol. XV, pag. 173. 

(2) GALILEI, ibidem, vol. XV, pag. 221. 

(3) GaLiLEI, ididem, vol. XVI, pag. 59, lettera ad Elia 
Diodati del 7 marzo 1634. i 

(4) GALILEI, ibidem, vol. XVI, pag. 189. 
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vare la sua fama e la celebrità, che temeva offuscate 
dalle persecuzioni degli implacabili nemici. 

L’Ambasciatore Niccolini, ai 3 dicembre 1633, scri- 
veva a Galileo che: « Sua Santità, essendo interve- 
nuta nella Congregazione del S. Offitio di giovedì 
passato, si contentò di permettere a V. S. che da 
Siena Ella se ne potesse passare alla sua villa, per 
starvi con ritiratezza e senza ammettervi molte per- 
sone, insieme, a discorsi nè a mangiare, per levar 
ogni ombra che ella faccia, per così dire, accademia, 
o tratti di quelle cose che le posson tornare in pre- 
giudizio, come io son sicuro che la farà per conse- 
guire tra qualche tempo la grazia intera > (1). 

E Roma sarebbe giunta anche a questa grazia, se 
le sue viste fossero state assecondate. Ma Galileo 
aveva attorno molti amici fanatici e imprudenti, che 
lo ubbriacavano di lodi intemperanti, che lo aizza- 
vano contro nemici da loro stessi sognati, che lo 
spingevano a far pubblicità e rumori in contraddi- 
zione colle cautele e colle direzioni imposte dalla 
Santa Sede. | 

Coloro ‘che imprecano al Papa per la sua crudeltà 
dovrebbero rivolgere i loro strali a chi ingannò Ga- 
lileo con dimostrazioni di un’amicizia imprudente e 
irriflessiva, che, pur mirando al bene, procurava 
invece il male di chi voleva onorare. 


(1) GaLIiLBI, ibidem, vol. XVI, pag. 844. 
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L'ultima parte del volume XV e tutto il volume 
XVI dell’edizione nazionale delle Opere di Galileo 
sono pieni di documenti comprovanti i maneggi, le 
trame, le astuzie di Galileo e dei galileisti per di- - 
vulgare gli esemplari rimasti delle opere condannate, 
per moltiplicarne il numero con copie manoscritte, 
per diffonderne la conoscenza con versioni latine ed 
inglese (1), per procurarne nuove edizioni in Francia, 
in Inghilterra, in Germania, in Austria, in Olanda. 
Come mai Roma avrebbe potuto continuare nelle 
. concessioni e nelle grazie con chi di esse si sarebbe 
valso per il maggior impulso a questo lavorio? Le 
esagerazioni e le intemperanze degli amici di Galileo 
sono chiarissime. Un suo parente, Roberto Galilei, 
così gli scriveva da Lione, il 22 gennaio 1634: « Non 
posso negare a V. S. il disgusto che ho havuto dalla 
sententia che fu data a Roma del suo libro, non 
ostante essere stati convinti dalle potenti ragioni di 
Sua Signoria. Questi sono frutti dell’invidia, che 
nascono dall’astutie e malignità de Giesuiti, che non 
vorriano vedere altra virtù che in loro, e perchè non 
si sentano capaci di arrivare a quella di S. Signoria, 
con la rabbia e gelosia loro, la vorriano alterare. Ma 
in questo le è riuscito al contrario, poi che il libro 


(1) GaLILEI, Opere, vol. XIII, pag. 855. Galileo dice 
di questa versione inglese: « cosa che non può senon pre- 
giudicarmi », scrivendone al Frate Micanzio. 
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di Sua Signoria non fu mai tanto ricercho; thè ha- 
vendone fatto venire più volte per amici, e trovan- 
done ancora alcuni, mi sono stati levati a ruba da 
persone a chi non si possano disdire; chè se ne fussi 
le milliaria, haveria spaccio, e se fussi stato in lin- 
gua francese o latina, qua saria stato ristampato per 
più volte. Et essendo sopra questo proposito, li dirò 
che sono stato ricercho da questi lib.ari miei amici, 
che havendo qualunque opera a stampare, gli ne 
stamperanno senza alcuno premio, anzi a Sua Signo- 
ria daranno quella quantità di copie che sarà accor- 
dato; et io per l’obbligo che li tengo, e per le virtù 
e scientie che possede, come amatore d’esse, li of- 
ferisco con ogni sincerità et amore, in quello vaglio 
et posso, in questa parte » (1). 

La tentazione era forte; ma era più forte l’audacia 
degli amici, i quali trovando ricalcitrante Galileo, per 
il giusto timore di aggravare la propria condizione, — 
lo aggredivano con queste intimazioni: « Delle tra- 
dottioni delle sue opere in altre lingue, metta pure 
il suo cuore in pace, che nè lei, nè tutta la potenza 
italiana lo può vietare. Il Padre Paolo scrisse l’istoria 
del Concilio Tridentino; li fu copiata, sotto spetie 
di leggerla; io l’ho veduta italiana, latina, francese, 
inglese; vegga V. Signoria se le proibitioni va- 
gliono.... Lasciar perire cose tali, non lo farà tutto 


(1) GaLiLBI, Opere, vol. XVI, pag. 20 e seg. 
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l’inferno se vi si mettesse » (1). E chi scriveva così 
era il frate Fulgenzio Micanzio! | 
Queste intemperanze fanatiche furono le vere cause 
che impedirono al Papa di essere ancora largo di 
concessioni e di grazie verso Galileo. Epperò, quando 
si piangono lacrime amare su « Roma implacabile », 
che proibisce a Galileo di supplicare per il suo ri- 
torno in Firenze e per la sua intera libertà (2), si 
dovrebbe lealmente accennare che la condotta dei 
galilejsti era proprio quella che rinfocolando accuse 
ed ingiurie, suscitando sospetti, accarezzando eretici 
e oltremontani, procurando diffusione e ristampe e 
. traduzioni di opere condannate, favorendo governi di 
paesi nemici alla Fede di Roma, legava le mani che 
si volevano schiudere, e già più volte si erano schiuse, — 
ad elargire favori. 
Nel 1638 una grave malattia d’occhi esigeva per 
Galileo una costante cura di medici specialisti, e 
perciò egli richiese la commutazione della relegazione 
di Arcetri, con la residenza nella sua casa in Firenze. 
E ai 6 di marzo di quell’anno il card. Francesco 
Barberini annuncia che il Papa accondiscende che 
Galileo « dalla Villa d’Arcetri, ove sta ritenuto, possa 
farsi trasportare a sua casa in Fiorenza, ad effetto 


(1) GaLiLHnI, ibidem, vol. XVI, pag. 228, lettera dei 
tre marzo 1685. 

(2) A. FavaRO, Galiîleo Galilei e Suor Maria Celeste, 
pag. 205 e seg. 
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di farsi curare de’ suoi mali. Comanda però Sua Bea- 
titudine ch’egli non esca per la città, nè meno am- 
metta in sua casa, a pubbliche o segrete conversa- 
tioni, huomini tali che gli possano dar campo di fare 
discorsi della sua dannata opinione sul moto della 
terra » (1). Fanno chiasso intorno a questa restrizione 
come indice della crudele natura del Papa, soltanto 
coloro che non hanno scorso il volume del carteggio 
galilejano di questi anni; se l’avessero considerato, 
avrebbero accertato che la restrizione romana era 
l’unico mezzo di risparmiare a Galileo altri provve- 
dimenti, penosi, imposti dalla nessuna discrezione e 
prudenza di amici e di ammiratori, ai quali sembra 
non spettasse altra parte che quella di precipitare 
lo scienziato in equivoche e pericolose condizioni. 
Roma che conosceva tutto, agiva con prudenza e 
con bontà. Ai 3 aprile le restrizioni del marzo si al- 
largano alquanto, e il Card. Barberini di nuovo 
scrive all’Inquisitore fiorentino che comunichi « a Ga- 
lileo Galilei la licenza di poter i giorni di festa udir 
la messa nella chiesa che si dice esser contigua alla 
casa ove egli habita » (2). Gli si concede anche, più 
tardi, la compagnia e la conversazione del suo amico 
il padre Benedetto Castelli (3), e San Giuseppe Ca- 


(1) GaLILDI, Opere, vol. XVII, pag. 810. 
(2) GaLILRI, ibidem, vol. XVII, pag. 324. 
(3) GaLILEI, ibidem, pag. 3881-83, 393-97, 401, 406. 
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lasanzio gli accorda la compagnia del suo dipendente 
Padre Clemente Settimi, un dotto Scolopio, che fu 
l’angelo custode e il consolatore del vecchio stu- 
dioso (1). 

Si fa colpa alla implacabile animosità del Pontefice 
di aver proibito che il Governo Olandese donasse 
una collana d’oro a Galileo, in compenso dei lavori 
da lui fatti per quello Stato, in favore dei loro com- 
merci marittimi, colla determinazione delle longitu- . 
dini. Ma si dimentica di notare che da Roma fu or- 
dinato soltanto che non si ammettessero a colloquio 
con Galileo gli Ambasciatori Olandesi, se fossero di 
religione acattolica; si dimentica che di fatto, non 
vennero ambasciatori, perchè la collana fu consegnata 
da un tal Ebers, mercante forestiere, stabilito a Fi- . 
renze; si dimentica che la collana fu accettata, ma . 
lasciata in consegna al mercante, da Galileo seccato 
del Governo Olandese che gli aveva troncato i la- 
vori (2), di maniera che anche questo episodio si 
manifesta ad arte esagerato, e in realtà privo di quel 
significato che se ne vorrebbe dedurre contro Roma. 

Si favoleggia, come già abbiamo visto, che la ani- 
mosità di Urbano VIII perseguisse anche il cadavere 
di Galileo, « eui si negò la sepoltura in un luogo 


(1) GaLiLBI, ibidem, vol. XVIII, pag. 4l. . 
(2) GALILBI, ibidem, vol. XVIII, pag. 141, lettera di 
Galil. a Grozio, 15 gennaio 1640. 
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che fosse consacrato » (1). Il grande scienziato, che 
sempre ebbe sentimenti cristiani, aveva desiderato 
per sè un sepolcro in luogo santo, dove la pietà dei 
fedeli si avesse a ricordare di lui. Nel suo testamento, 
del 15 gennaio 1633, aveva chiesto di essere sepolto 
in una chiesa «in illa ecclesia ubi videbitur infra- 
scripto domino eius haeredì », cioè al figlio suo Vin- 
cenzo; e nel secondo testamento, del 21 agosto 1638, 
aveva più determinatamente specificato che « quanto 
al corpo, volse esser riposto nella chiesa di Santa 
Croce di Firenze, nella sepoltura dei suoi antenati » (2). 
Ma la volontà del povero vecchio pare davvero che 
non fosse eseguita, perchè dai Libri dei morti di quel 
tempo risulta che « addì 9 gennaio 1642 si messe 
in deposito nel campanile del nostro novitiato l’ec- 
cellentissimo matematico Galileo Galilei » (3). Nelle 
Notizie raccolte dal figlio Vincenzo si dice che « fu 
il corpo di Galileo depositato nella chiesa di Santa 
Croce in Firenze, non già nell’antica sepoltura dei 


(1) G. DRAPER, Stor. del confl. tra la Sc. e la Fede, 
pag. 176. Anche A. ABETTI scrive: « Roma poteva senza 
offesa della religione, permettere che fosse rispettata 
l’ultima volontà di Galileo d’esser sepolto in Santa Croce, 
Respinta la salma dal tempio, fu forza che il Granduca 
e gli amici si acquietassero al saperla depositata là 
presso, nel Campanile della Cappella dei Novizi» (Gali- 
leo în Arcetri, pag. 89. 

(2) GaLILBI, Opere, vol XIX, pag. 521 e 523... 

(3) IBipRM, pag. 559. 
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suoi antenati, che è in detta chiesa, ma in una stanza 
dietro alla sacrestia; non senza ferma speranza che 
Sì come il suo generosissimo signore (il Granduca) 
l’amò in vita, abbia a onorar parimenti la sua me- 
moria con qualche degno deposito » (1). Il deposito 
dunque, era provvisorio e subordinato alle esigenze 
della costruzione di ‘un monumento, che il Granduca 
aveva deliberato in onore del suo celebre suddito. 
Anzi, perchè nessun impedimento si frapponesse al- 
l'esecuzione della sua volontà, il Principe aveva vo- 
luto che una commissione di Canonisti studiassero 
se il suo pensiero non potesse mai incontrare ostacolo 
per i noti antecedenti del matematico; il responso 
non fu dubbio: « ex his omnibus, resultat nullitas 
. impedimenti pro extruendo honorario sepulchro » (2). 
Che la non avvenuta tumulazione di Galileo nel se- 
polcro gentilizio di famiglia, in Santa Croce, dipen- 
desse unicamente dal Granduca, e non dal Papa, o 
dal Sant’'Ufficio, è confermato dal contemporaneo Vin- 
cenzo Viviani, l’amoroso discepolo di Galileo: « il 
corpo suo fu condotto dalla villa d’Arcetri (ove morì 
a quattro ore di notte dell’otto giugno 1642) in Fi- 
. renze, e per commissione del nostro serenissimo 
Granduca fatto separatamente custodire nel: Tempio 
di Santa Croce, dove è l’antica sepoltura della nobile 


(1) GALILEI, idem, vol. XIX, pag. 596. 
(2) GaLiLEI, ibidem, pag. 582. 
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famiglia dei Galilei, con pensiero d’eriggergli augusto 
e suntuoso deposito, in luogo più cospicuo di detta 
Chiesa, e così, non meno ch’in vita, generosamente 
onorar dopo morte l’immortal fama del secondo fio- 
rentino Amerigo, non già discopritore di poca terra, 
ma d’immensurabili globi e nuovi lumi celesti, dimo- 
strati sotto i felicissimi auspicî della Serenissima 
Casa» (1). | 

Non dissimulo che in una lettera di Francesco Nic- 
colini, ambasciatore Toscano a Roma, scritta il 25 gen- 
naio 1642 al suo Governo, si accenna al dispiacere 
del Papa pel monumento che il Granduca voleva 
erigere al grande matematico. Ma siamo tanto lontani 
da una proibizione, da una formale opposizione, da 
un rifiuto di sepoltura ecclesiastica, che l’ambasciatore 
stesso. confessa che le parole del papa erano uno 
sfogo confidenziale e affatto privato ed amichevole 
« per semplice suo discorso solamente; non già perchè 
io ne havessi a sctiver costà» (2). Ora, non è in 
questo modo che si fulminano ordini di natura così 
grave. Anche il Card. Francesco Barberini consiglia 
all’Inquisitore fiorentino che « con la sua solita de- 
| strezza procuri di far passare all’orecchie del Gran- 
duca che non è bene fabbricare mausolei al cadavero 


° (1) GariLzI, ibidem, vol. XIX. pag. 604; Relazione 
scritta nel 1664. | 
(2) GaLiLzI, Opere, vol. XVIII, pag. 379. 
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di colui che è stato penitentiato dal Tribunale della 
Santa Inquisitione »; ma lo stesso Cardinale era tanto 
lontano dal credere di dare una proibizione e di 
porre un divieto assoluto, che limita l’incarico del- 
l’Inquisitore « ad avvertire che nell’epitafio o inscri- 
tione, che si porrà sul sepolcro, non si leggano parole 
| tali che possano offendere la riputazione di queste 
Tribunale. La medesima avvertenza dovrà pur ella 
havere con chi reciterà l’oratione funerale, procurando 
di vederla e considerarla ben, prima che si reciti o 
si stampi > (1). 

Nessuna proibizione categorica venne da Roma e 
nessun decreto, adunque, che riguardasse il seppel- 
limento della spoglia di Galileo in luogo sacro; anzi, 
non vi fu proibizione e divieto di erigergli anche un 
sontuoso monumento; non se ne trovò vestigio nel 1734, 
quando si trattò di far eseguire un legato testamen- 
tario del 1689, con cui Vincenzo Viviani, aveva di- 
sposto quattromila scudi per l'erezione del monu- 
mento (2). I Cardinali dell’Inquisizione approvarono 
tale erezione; imposero soltanto che loro fosse sot- 
tomesso il testo della iscrizione da incidersi sul mau- 
soleo (3). 


(1) GaLiLRI, Opere, vol. XVIII, pag. 380, lettera del 
25 gennaio 1642. 

(2) A. FAVARO, Galileo e l'Inquisizione, pag. 188." 

(8) IBIDEM, pag. 189. Cfr. M. Cioni, I docum. gal. del 
S. Uffizio dì Firenze, pag. 70. 
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Adunque i documenti dimostrano la assoluta insus- 
sistenza di un rifiuto della sepoltura ecclesiastica al 
cadavere di Galileo; tutto dipese dal Granduca e non 
da Roma e dall’autorità ecclesiastica: la qualé, pochi 
anni dopo, e cioè ai 16 aprile del 1757, abrogava il 
decreto « quo prohibentur libri omnes docentes im- 
mobilitatem solis et mobilitatem terrae » (1). Le scienze 
sacre, specialmente le scritturistiche, segnavano note- 
voli progressi; le coscienze erano rassicurate, istruite, 
illuminate; le scienze fisiche si avviavano, dalla legge 
di Newton, alle scoperte del 1838, ed alle esperienze 
del 1851; il Tolomeismo era superato. 


(1) A. FAvARO, (Falil. e l’Inquisiz., pag. 159. 
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Conclusione. 


In questa controversia la parola amara del disprezzo 
e della condanna non è conforme a verità ed a giu- 
stizia: le menti serene ed equanini debbono, nelle 
lotte di pensiero del secolo XVII, ammirare lo sforzo 
delle umane intelligenze per aprirsi un varco alla 
verità e per rigettare secolari aberrazioni, radicate 
così da costituire un pericolo e per la scienza e per 
la Fede. Se dobbiamo deplorare eccessi di passione 
. e di acrimonia, è da constatare pur troppo che « Ilia- 
cos inter muros peccatur et extra »; e che se i teo- 
logi allargano i limiti della propria competenza, anche 
i fisici ed i naturalisti invadono il campo della Fede 
e delle coscienze. Sono gli inevitabili errori degli 
umani; mentre soltanto la verità, che viene da Dio, 
rimane invariabile e consentanea a sè stessa. . 

Scandalizzarsi, protestare, maledire la Chiesa e le 
Congregazioni Cardinalizie che imprigionano, tortu- 


— 221 — 


CAPITOLO XXII 


rano, sopprimono la libertà dello scienziato e lo 
perseguitano con implacabilità sin oltre la tomba, è 
cosa riprovevole ed oziosa. Le accuse mancano di 
fondamento reale; la Chiesa non ha perseguitato mai 
nè la scienza, nè il pensiero, sibbene ha infrenato 
gli eccessi e gli abusi, ciecamente pervicaci, dell’uno 
e dell’altra: nè può essere accusata di crudeltà, se 
non da chi ignora le disposizioni giuridiche dei varî 
secoli, e si inganna supponendo che la mitezza e la 
bontà delle istituzioni odierne siano sempre state il 
retaggio della società, e non invece îl graduale effetto 
degli sforzi della Chiesa per giungere a queste no- 
bili conquiste della civiltà cristiana. 

Certamente mi pare dimostrato che nei processi 
contro Galileo, la Chiesa ha usato verso di lui con- 
cessioni e grazie insolite, per migliorarne e addolcirne 
le condizioni, facendo eccezioni alle disposizioni della 
legge e della procedura comune e generale; che non 
si tenne mai Galileo in un carcere reale; che non si 
| usò mai tortura con lui, nè gli si slogarono le ossa, 
e molto meno gli si cavarono gli occhi; che non lo 
si stancò nemmeno moralmente, nè lo si spaventò e 
atterrì e circuì con inganni estragiudiziali; che in lui 
non fu condannata la scienza, bensì il tentativo au- 
dace di sconvolgere le credenze religiose, con teorie 
naturali non ancora dimostrate ed evidenti. 

Se vi furono errori ed eccessi, questi non intac- 
cano e non riguardano in modo alcuno l’organismo 
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essenziale del Magistero che è custode e interprete 
infallibile della Verità. 

E finalmente, se taluni accertati particolari dei pro- 
cessi stringono di angoscia ogni cuore bennato, essi 
sono dovuti soltanto alla parte umana della Chiesa, 
e fanno meglio risaltare gli splendori di immortalità 
e di grandezza suprema della sua parte spirituale 
e divina. 
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